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Las ciudades son sistemas complejos altamente perturbados y fragmentados con 
características particulares como la presencia de un mosaico de parches de diferentes tipos, 
tamaños y formas, en general más pequeños en relación a los ambientes naturales, con 
condiciones ambientales y micro climáticas particulares. El progresivo avance de la 
urbanización puede tener efectos variados en la diversidad local de especies y favorecer 
una marcada dominancia de aquellas más adaptadas al hombre y sus actividades. Un grupo 
muy abundante en las ciudades son las arañas (Arachnida: Araneae), predadores polífagos 
considerados buenos bio-indicadores de calidad ambiental y agentes de control biológico 
de insectos vectores y plagas. En el presente trabajo se evalúo la relación de la diversidad 
de arañas presentes en espacios verdes de la ciudad de Córdoba y elementos del paisaje 
urbano a escala local (estructura de la vegetación, cobertura horizontal, etc.) y a escala de 
paisaje (tipos de cobertura del terreno, heterogeneidad, etc.). A su vez, se consideró la 
ubicación de los espacios verdes en el ambiente urbano o suburbano de la ciudad como una 
variable asociada a múltiples factores capaz de influir en la diversidad de arañas. 
Adicionalmente, se realizó un relevamiento de especies en parches exurbanos. En cada 
parche (12 urbanos, 12 suburbanos y 6 exurbanos) se colectaron arañas utilizando G-vac 
(aspirador/soplador) durante los meses de noviembre y febrero de dos años consecutivos. 
Se colectaron 16627 arañas (2241 adultos/14386 juveniles), que correspondieron a 147 
especies. Las familias más numerosas fueron Thomisidae, Linyphiidae, Salticidae y 
Theridiidae. Se encontraron diferencias en riqueza, abundancia y composición entre los 
espacios seleccionados, mayormente en relación a características de estructura de la 
vegetación a escala local y de coberturas del suelo a nivel de paisaje. A nivel de la fauna 
total, las arañas respondieron de manera negativa a mayores intensidades de urbanización, 
mientras que a nivel de las familias más abundantes las respuestas fueron variadas y más 
relacionadas con la historia de vida de cada grupo. Podemos concluir que en la ciudad de 
Córdoba las arañas diurnas presentes en la vegetación de follaje se ven desfavorecidas por 
el paisaje urbano donde se encuentran inmersos, siendo menor la riqueza y abundancia de 
especies en espacios verdes de ambientes más urbanizados, y representada por un 




Cities are highly disturbed and fragmented complex systems with particular 
characteristics such as the presence of a mosaic of patches of different types, sizes and 
shapes, generally smaller in relation to natural environments, with particular environmental 
and micro climatic conditions. Urbanization can have varied effects on the local diversity 
of species and favor a marked dominance of those more adapted to man and his activities. 
Spiders (Arachnida: Araneae) are an abundant group in cities. These polyphagous 
predators are considered good bio-indicators of environmental quality and agents of 
biological control of insect vectors and pests. In the present work, the relations between the 
diversity of spiders in green spaces of the city of Córdoba and local scale (vegetation 
structure, horizontal coverage, etc.) and landscape scale (land cover types, heterogeneity, 
etc.) factors were evaluated. In turn, the location of green spaces in the urban or suburban 
environment of the city was considered as a variable associated with multiple factors 
capable of influencing the diversity of spiders. Additionally, a survey of species in exurban 
patches was carried out. In each patch (12 urban, 12 suburban and 6 exurban) spiders were 
collected using G-vac (Vacuum cleaner/ blower) during November and February of two 
consecutive years. 16627 spiders were collected (2241 adults / 14386 juveniles), and adults 
were sorted to 147 species. The most abundant families were Thomisidae, Linyphiidae, 
Salticidae and Theridiidae. Differences in richness, abundance and composition among the 
selected habitats were found, mainly in relation to the vegetation structure characteristics at 
a local scale and land cover at the landscape level. Considering the total fauna, the spiders 
responded negatively to greater intensities of urbanization, while at the level of the most 
abundant families the responses were varied and more related to the life history of each 
group. We can conclude that in the city of Córdoba, the diurnal spiders present in the 
vegetation are negatively affected by the urban landscape where they are immersed, being 
lower the richness and abundance of species in green spaces of more urbanized 





1.1 Marco general 
Las ciudades existen desde tiempos remotos en la historia sociocultural del hombre 
y han incrementado en magnitud en conjunto con el aumento poblacional y el 
desplazamiento de los habitantes hacia zonas más urbanizadas. En la actualidad se estima 
que aproximadamente un 54% de la población mundial vive en ciudades, mientras que 
proyecciones hacia el 2050 estiman que un 70% de la población será urbana (equivalente a 
6,3 billones de personas). Este incremento requiere la creación o expansión de las áreas 
urbanas para albergar a una población en aumento, de hecho, las áreas urbanas crecen en 
mayor medida que la población urbana en sí (Elmqvist et al. 2013). Actualmente, el 
territorio ocupado por las ciudades a nivel global ronda apenas un 4 %, un valor pequeño 
pero con una tendencia a aumentar de manera constante. Además, la influencia del 
ambiente urbano tiene un alcance que excede a las ciudades, afectando también a las áreas 
aledañas e incluso distantes a ella (Bang y Faeth 2011; Goddard et al. 2009; Grimm et al. 
2008). Así, la “urbanización” es un proceso complejo y dinámico mediado por el hombre, 
que actúa a múltiples escalas espaciales y temporales modificando el paisaje a merced de 
las necesidades humanas (Elmqvist et al. 2013; McIntyre et al. 2001).  
Hobbs et al. (2006) denominó como “nuevos ecosistemas” o “ecosistemas 
emergentes” a aquellos que poseen una nueva combinación de especies (en composición, 
riqueza y/o abundancia) más el accionar humano (actual o pasado) que resulta en una 
combinación de especies y factores que no existían previamente. Así, las ciudades podrían 
considerarse nuevos ecosistemas, muy diferentes a las áreas rurales/naturales que los 
rodean (Kowarik 2011; Tratalos et al. 2007). Dicho ecosistema incluye lo que comúnmente 
conocemos como centro urbano industrializado y las áreas de crecimiento peri/sub-urbanas 
donde la expansión de la urbanización se entrelaza con las zonas rurales, en las que 
paulatinamente zonas de pasturas, agrícolas o forestales van convirtiéndose en urbanas con 
el paso del tiempo (Niemelä et al. 2000). De esta manera, las áreas urbanizadas muestran 
un amplio repertorio de coberturas del terreno y usos de la tierra que le otorgan el patrón 




La transformación de la tierra en sistemas agrícolas/ganaderos, el uso de 
agroquímicos y fertilizantes, la eliminación de desechos industriales y de las viviendas, la 
fragmentación del paisaje (efecto borde y efecto isla), entre otras, repercuten sobre la 
biodiversidad y el ecosistema en general (Foley et al. 2005). No es difícil imaginar que la 
modificación radical de un ambiente, como la conversión de pasturas o bosque a 
asentamientos barriales, trae aparejada consecuencias ambientales de las más diversas, no 
sólo relacionadas con el uso de la tierra, sino también con la explotación masiva de los 
recursos naturales. Hay cinco grandes tópicos que afectan y son afectados por el 
ecosistema urbano: cambio en el uso y cobertura del terreno, los ciclos biogeoquímicos, el 
clima, los sistemas hídricos y la biodiversidad (Grimm et al. 2008). En este último 
elemento profundizaremos en la siguiente Tesis, sin embargo, es oportuno realizar breves 
menciones a los anteriores ya que interactúan unos con otros y nos permitirá construir una 
visión más global donde se encuadra el fenómeno a estudiar.  
Los cambios en el uso y cobertura del terreno en una región particular, tienen 
repercusiones complejas y de variada naturaleza, por ejemplo en el ciclo del carbono, en el 
balance del agua y energía de la superficie terrestre, produciendo un impacto directo en el 
clima local y regional. Kaye et al. (2006) advierte que la gran diferencia y fuente de 
variación entre los ecosistemas naturales y urbanos es el accionar humano en cuanto a la 
ingeniería, factores demográficos y sociales que impactan de diferentes maneras y alteran 
los ciclos biogeoquímicos.  
En cuanto al clima, una característica típica de las ciudades es su microclima cálido 
(más perceptible por la noche), asociado al aumento de la temperatura que forma las 
conocidas “islas de calor”. Para que este fenómeno ocurra se requiere de un balance entre 
la cantidad de superficie impermeable, la actividad humana y las condiciones climáticas 
locales. Una ciudad con alta densidad de edificios es capaz de absorber gran cantidad de 
energía solar, lo que potenciado por la emisión de gases de efecto invernadero provoca un 
microclima con temperaturas más altas que el ambiente circundante a la ciudad, que 
dependerá a su vez del clima de la región (Grimmond 2007), ya que es más perceptible en 
las ciudades de climas tropicales y subtropicales (Shochat et al. 2006). La temperatura del 
aire y suelo altera los ciclos naturales de microorganismos y plantas (Kaye et al. 2006). Por 
ejemplo, en Phoenix, Arizona, EEUU se ha observado como este calentamiento estresa las 




La ingeniería hídrica en las ciudades busca suplir las necesidades de agua para uso 
industrial, comercial y de vivienda, así como también la eliminación de las aguas 
residuales. Esto no sólo modifica las vías naturales de los cursos de agua sino también 
contamina las aguas subterráneas donde suelen filtrase las aguas residuales, generando una 
acumulación de nutrientes. A su vez, el aumento de superficie impermeable evita la 
infiltración de agua proveniente de las precipitaciones, resultando en mayores volúmenes 
de agua de escorrentía y menor cantidad de agua disponible en los acuíferos subterráneos 
(Kaye et al. 2006). 
Los factores antes mencionados varían a su vez de acuerdo a las condiciones 
socioeconómicas de cada país, y en conjunto interactúan e influencian la biodiversidad 
presente en las ciudades. La importancia de indagar sobre la biodiversidad y los factores 
que la benefician o perjudican radica en parte en el rol benéfico o servicios ecosistémicos 
que brinda al ecosistema urbano. Algunos ejemplos de servicios son la purificación del 
aire, el secuestro de carbono, la amortiguación de la polución ambiental y el valor 
psicológico como uso recreativo (Gairola y Noresah 2010; Magura et al. 2010; McKinney 
2002; Tratalos et al. 2007), que enriquecen la calidad del hábitat donde se desenvuelve el 
hombre. Los impactos sobre la biodiversidad dependerán en gran medida del planeamiento 
del paisaje urbano, ya que se ha observado que las ciudades más densamente urbanizadas 
tienen espacios verdes (públicos o privados) más empobrecidos en tamaño y estructura de 
vegetación (Tratalos et al. 2007). Entonces, uno de los pilares en los que se asientan las 
bases de la conservación de la biodiversidad en las ciudades es en el manejo por parte del 
hombre de los espacios verdes.  
 
1.2 Urbanización vs diversidad 
Como uno de los aspectos más visibles de las urbanizaciones es el reemplazo de las 
superficies originales por construcciones y otros materiales inertes, a grandes rasgos 
podríamos esperar que la urbanización tenga un impacto negativo sobre la riqueza, 
abundancia y composición de especies en la mayoría de las comunidades bióticas que 
componen las ciudades. Hace más de 20 años que se investiga el fenómeno y las respuestas 
son variadas. Uno de los grupos más estudiados en las ciudades son las aves. En la mayoría 
de estos estudios se ha encontrado que la densidad poblacional aumenta en las ciudades (36 
de 57 casos estudiados), mientras que la riqueza (31 de 51 casos estudiados) y 
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equitatividad (5 de 9 casos estudiados) disminuyen (Marzluff 2001). Esto suele estar muy 
relacionado con que las especies sinantrópicas (ya sean especies introducidas o nativas) 
aumentan su fitness (adecuación) en las ciudades, mientras que otras especies menos 
adaptadas (más especialistas de hábitat), son afectadas negativamente por la reducción de 
hábitats naturales (Donnelly y Marzluff 2006). 
Otro tipo de respuesta puede ser una reducción del número de especies en los 
centros más urbanizados, como se observó en estudios de mamíferos, mariposas, insectos, 
algunas especies de plantas y aves, mientras que en las áreas suburbanas o periféricas con 
una intensidad media de urbanización, se puede observar mayor riqueza de estos grupos 
que en ambientes más naturales (McKinney 2002). En algunos casos no se ha detectado un 
efecto evidente sobre la diversidad del grupo de estudio que pueda ser atribuido a la 
urbanización, por ejemplo, no se detectaron diferencias en la riqueza de especies de 
parasitoides (de minadores de hojas) en sitios con diferente grado de urbanización en la 
ciudad de Córdoba, Argentina (Fenoglio et al. 2009). En otros casos, por ejemplo en 
Francia, la urbanización no influyó sobre la riqueza de especies de aves en tierras 
cultivadas aledañas a zonas con diferentes grados de urbanización, sin embargo, en ese 
mismo estudio se observaron cambios en la composición de especies, ya que en áreas 
rurales más rodeadas de áreas urbanizadas tienden a disminuir las especies específicas del 
ambiente rural (Filippi-Codaccioni et al. 2008).  
Los efectos de la urbanización sobre la biota son complejos, por ejemplo, Kowarik 
(2011) plantea que las ciudades albergan una gran diversidad de plantas exóticas y nativas, 
las primeras beneficiadas por la comercialización y transporte del hombre y las nativas 
parecen beneficiarse por la heterogeneidad del paisaje propio del crecimiento urbano. Sin 
embargo, esto no ocurre en todos los casos, ya que se encuentra documentada la 
disminución o extinción de flora o fauna nativa por competencia con organismos no-
nativos, incluso en ambientes controlados/manejados como las ciudades (Bang y Faeth 
2011). El efecto que tenga la urbanización sobre la biodiversidad dependerá a su vez del 
crecimiento de la población humana y del clima de la región. Por ejemplo, en la ciudad de 
Phoenix EEUU, caracterizada por un clima subtropical desértico, el riego artificial y el 
manejo/planeamiento de áreas verdes permiten que la ciudad albergue mayor biodiversidad 
en general que las áreas naturales circundantes a ella (Kaye et al. 2006). En cambio en 
ciudades de clima tropical se observa una disminución de la riqueza y abundancia de 
especies con respecto a áreas más naturales (Faeth et al. 2011). Las especies más 
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especialistas de hábitat suelen verse desfavorecidas con la transformación del paisaje, 
mientras que especies más pioneras o generalistas de hábitat se amoldan a los cambios del 
sistema y hasta pueden sacar provecho de ellos (Elek et al. 2017; McKinney 2002); este 
tipo de patrón ha sido observado en algunas aves, mamíferos, anfibios, reptiles e 
invertebrados (Adams 2005). 
Para interpretar estas respuestas es necesario definir cuál es nivel de organización o 
grupo de organismos a que se hace referencia, ya que las especies varían (en peso, forma, 
abundancia, distribución, estrategias de vida, posición en la cadena trófica etc.), y estas 
variaciones pueden repercutir en su sensibilidad a las condiciones ambientales. También es 
necesario definir las escalas espaciales, temporales y fenómenos socioculturales 
involucrados (Andresson 2006; Grimm et al. 2008; Savard et al. 2000). 
Tanto en la revisión de los efectos de la urbanización sobre mamíferos, reptiles, 
anfibios, invertebrados y plantas de McKinney (2008), como la realizada sobre animales de 
Faeth et al. (2011) se evidencia que altos niveles de urbanización disminuyen la riqueza de 
especies. Sin embargo, ambos autores coinciden en subrayar una gran variación en la 
respuesta de acuerdo al grupo taxonómico. La ambigüedad en la respuesta de la 
biodiversidad a la urbanización puede relacionarse también con que las ciudades se 
desarrollan en todos los ecosistemas y tipos de usos de la tierra (Turrini y Knop 2015). 
Si bien el fenómeno de la urbanización parece seguir el mismo tipo de dinámica 
general en todas las ciudades del mundo, las ciudades tienen sus particularidades 
dependiendo de dónde se encuentren (Magura et al. 2010). McKinney (2008) realizó una 
revisión de 105 trabajos, concluyendo que la urbanización intensiva en general reduce la 
diversidad de especies, pero los efectos de la urbanización moderada sobre la riqueza de 
especies varían ampliamente de acuerdo a variables geográficas, históricas y económicas 
de cada ciudad, lo que justifica sumar registros en todas las condiciones climáticas, de 
todos los continentes. Beninde et al. (2015) en su meta-análisis sobre factores que 
determinan la biodiversidad en las ciudades, como el área del parche, fragmentación y 
vegetación, incluye sólo seis trabajos en Sudamérica (Brasil y Argentina-Buenos Aires). 
Esto ocurre porque, dependiendo del grupo taxonómico, hay espacios vacantes. Por 
ejemplo, en Argentina, en vertebrados, encontramos estudios sobre aves (en Mar del Plata, 
Leveau y Leveau 2004) y roedores (en Río Cuarto, Castillo et al. 2003), respecto a 
invertebrados se observa un énfasis en vectores de patógenos (por ejemplo en Córdoba, 
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Battán Horenstein et al. 2016; Gleiser y Zalazar 2008; Pires y Gleiser 2010; en Salta, 
Mangudo et al. 2017), o especies de interés agrícola como minadores de hojas (en 
Córdoba, Fenoglio et al. 2009, 2013). 
 
1.3 Urbanización y artrópodos 
Las comunidades de artrópodos cumplen importantes funciones ecológicas como la 
polinización, el ciclado de nutrientes, el control de plagas, que pueden modificarse si se 
transforma de manera radical el paisaje (Burkman y Gardiner 2014). Además de los 
impactos más directos de la urbanización debidos a la polución ambiental, el drenaje y 
modificación de los cursos de agua, la fragmentación y pérdida de hábitat natural, se 
facilitan las introducciones de nuevas especies con nuevos roles ecológicos que compiten 
con las residentes (McIntyre 2000; McKinney 2002). En algunos casos pueden causar 
extinciones de las especies locales y proliferaciones desmedidas de las 
exóticas/introducidas (McKinney 2008). Muchos artrópodos son introducidos 
accidentalmente en nuevas áreas al pasar desapercibidos en plantas ornamentales u otros 
elementos de comercio como maderas y frutas.  
Hay distintos enfoques para evaluar efectos de la urbanización en la biodiversidad, 
uno comúnmente utilizado es comparar la diversidad entre ambientes en un gradiente de 
diferente densidad de urbanización, considerada como un tipo de disturbio (McDonnel y 
Pickett 1990). Con este enfoque, uno de los grupos de artrópodos más estudiados son los 
escarabajos de suelo (Carabidae), en el marco del proyecto GLOBENET (Niemelä et al. 
2000). Dicho proyecto tiene como objetivo general evaluar el impacto de la urbanización 
en la diversidad de invertebrados de suelo (escarabajos, isópodos y en menor medida 
arácnidos), utilizando trampas de caída, a través de un gradiente de urbanización (urbano-
suburbano y rural) en diferentes ciudades del mundo, considerando al ambiente rural como 
el menos disturbado y al ambiente urbano como el más disturbado. Entre los resultados 
obtenidos, por ejemplo, en Helsinki (Finlandia) la composición de especies fue diferente a 
lo largo del gradiente, mientras que en las ciudades de Sofía (Bulgaria) y Edmonton 
(Canadá) los ensambles fueron similares en las tres condiciones (Niemelä et al. 2002). Los 
autores concluyeron que los factores locales y su interacción fueron más influyentes que el 
gradiente de urbanización en sí. Esto se contradice en parte con Magura et al. (2004) 
quienes atribuyeron los cambios en composición de especies de carábidos a lo largo del 
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gradiente urbano-rural a factores dependientes del gradiente como son la temperatura del 
suelo y de superficie, humedad, cobertura de vegetación y la presencia de presas.  
La riqueza de especies responde de manera variada, por ejemplo no se han 
detectado diferencias en la riqueza de carábidos e isópodos en un gradiente desde 
ambientes urbanos, suburbano a rurales en Debrecen (Hungría) (Magura et al. 2008), 
mientras que en otros estudios similares los carábidos presentaron mayor riqueza de 
especies en ambientes rural (Ishitani et al. 2003) y urbano (Magura et al. 2004) que en 
suburbano. En un estudio más amplio, Magura et al. (2010) no encontraron un efecto 
negativo de la urbanización en la diversidad de carábidos tras analizar nueve ciudades del 
hemisferio norte. Sin embargo, los resultados varían según la intensidad de la urbanización 
y la posición geográfica de dichas ciudades. Una concordancia entre estos estudios es que 
las especies que son especialistas de bosque (o especialistas en recursos), suelen responder 
de manera positiva al gradiente urbano-rural aumentando la riqueza o abundancia a medida 
que el ambiente se torna menos urbanizado; esta respuesta se ve opacada cuando se 
considera la riqueza total, ya que las especies más generalistas, al ser abundantes y 
dominantes, diluyen el efecto de la urbanización (Magura et al. 2008; Magura et al. 2010). 
Más allá de las diferencias de densidad de construcciones entre ambientes urbanos, 
suburbanos y rurales, el paisaje urbano a gran escala se observa heterogéneo, caracterizado 
por poseer parches de diferente naturaleza (McIntyre 2000). Por ejemplo, en las ciudades 
de Europa el porcentaje de cobertura de espacios verdes urbanos varía de 2% a 46% 
(Beninde et al. 2015). Los usos de la tierra pueden resultar más atractivos o 
alternativamente repelentes o desfavorables para la diversidad de invertebrados. Así, en la 
ciudad de Phoenix (EEUU), McIntyre et al. (2001) observaron el mismo número de taxa de 
artrópodos en distintos usos de la tierra (por ejemplo residencial, rural, industrial, etc.), 
pero sin embargo con diferente composición de especies. Si los artrópodos responden a las 
variables a escala del paisaje, puede utilizarse esa relación paisaje-organismo para predecir 
el comportamiento de las poblaciones de artrópodos y sus consecuencias en el ecosistema.  
 
1.4 Urbanización y arañas (Arachnida, Araneae) 
Entre los artrópodos, las arañas son un grupo mega-diverso, con 46.856 especies 
aceptadas (World Spider Catalog 2017). Han colonizado todos los ambientes terrestres, son 
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carnívoras, con diferentes estrategias de caza, algunas tejen telas para interceptar o capturar 
presas, otras poseen estrategias activas de acecho o emboscada, con amplias variantes 
dentro de cada familia. Las presas predilectas de las arañas son los insectos, pero también 
incluyen otros artrópodos como isópodos y miriápodos, así como también otras arañas 
(Foelix 2011). Por lo tanto, constituyen un eslabón importante en la cadena trófica: para la 
microfauna cumplen el rol de predadores y para la macrofauna son suculentas presas. Las 
arañas han sido evaluadas como agentes de control biológico en agro-ecosistemas 
(Nyffeler y Sunderland 2003). Marc y Canard (1997) estudiaron las comunidades de arañas 
en plantaciones de manzana, encontrando que un aumento en la diversidad de la 
comunidad, tiene un impacto negativo en la población de presas (insectos herbívoros), ya 
que si bien son predadoras polífagas, las especies difieren en sus preferencias o selección 
de presas. En Argentina se han estudiado las comunidades de arañas en distintos sistemas 
agrícolas como plantaciones de soja (Beltramo et al. 2006; Liljesthröm et al. 2002), alfalfa 
(Armendano y González 2010), algodón (Almada et al. 2012), trigo (Armendano y 
González 2011), naranjos (Avalos et al. 2013) y olivares (Marín Loayza et al. 2013). A su 
vez, se han elaborado estudios más específicos a nivel de especies, que evalúan el rol de 
enemigos naturales para acciones de control biológico, como el caso de Misumenops 
pallidus (Keyserling, 1880) en cultivos de alfalfa (Cheli et al. 2006) o en cultivos de soja 
(González et al. 2009). Así, las arañas son capaces de reflejar cambios en la estructura 
trófica en ambientes modificados por el hombre (Shochat et al. 2004).  
Una característica distintiva de las arañas es su capacidad de dispersión mediante 
“ballooning”, en la cual exponen uno o más hilos de seda a las corrientes de aire que les 
permite desplazarse, y si bien en general lo hacen a cortas distancias, en condiciones 
óptimas pueden llegar a gran altura y a recorrer varios kilómetros (Foelix 2011). Existe una 
graduación en la capacidad dispersiva entre las familias que componen el Orden. Por 
ejemplo, la familia Linyphiidae posee especies cuya dispersión varía desde un pico 
dispersivo anual hasta cuatro en el mismo año, razón por lo cual se la considera como 
pionera en aéreo-dispersión. Otras familias reconocidas por realizar ballooning son 
Philodromidae, Thomisidae, Araneidae, Theridiidae y Salticidae (Blandenier y Fürst 1998; 
Blandenier et al. 2013; Simonneau et al. 2016). En las familias cuyos individuos superan 
los 15 mg la capacidad dispersiva decae abruptamente por lo cual no se suelen observar 
individuos juveniles o adultos de familias como Lycosidae y Coriniidae realizando 
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ballooning. Más allá de estas generalizaciones, la capacidad dispersiva varía no sólo entre 
familias, sino también entre géneros y a nivel de especies (Entling et al. 2011). 
Los motivos que inducen al ballooning son variados y en general se adjudican a 
cambios en factores bióticos, como escases de alimento, aumento de la población, 
competencia y perturbaciones en el hábitat. Las arañas que realizan ballooning son más 
comunes en sitios disturbados que en hábitats más estables ambientalmente (Blandenier y 
Fürst 1998; Blandenier et al. 2013), en los cuales suele favorecerse la habilidad 
competitiva en detrimento de la dispersiva (Entling et al. 2011). La dispersión también 
estaría relacionada con la etapa del ciclo vital (madures fenológica) en la cual se 
encuentran los individuos. Blandenier et al. (2013) encontraron en agroecosistemas en 
Suiza que los individuos juveniles e inmaduros tienen comúnmente hasta tres picos de 
dispersión, mientras que los adultos generalmente solo uno (posterior al pico de juveniles). 
Esta es una de las razones por la cual se encuentran más individuos juveniles que adultos 
en estudios de dispersión en arañas (Blandenier y Fürst 1998; Entling et al. 2011; 
Simonneau et al. 2016). Debido a esta característica, las arañas son unas de las primeras 
pobladoras de sitios disturbados o en estados tempranos de sucesión (McIntyre 2000).  
Las arañas han sido estudiadas en algunos ecosistemas urbanos, donde son tan 
abundantes como en los sistemas más naturales. Shochat et al. (2004) estudió las familias 
de arañas en la ciudad de Phoenix, EEUU, en parches con diferente uso, tamaño y 
productividad. La riqueza de familias disminuyó con el aumento de la productividad de los 
parches, pero aumentó la abundancia de familias dominantes como Lycosidae y 
Linyphiidae. El aumento en abundancia de especies en los sitios urbanos con respecto a 
peri-urbano o rurales también fue observado en un estudio sobre arañas y otros artrópodos 
terrestres en fragmentos de pinares urbanos y rurales en Yekaterinburg, Rusia (Zolotarev y 
Belskaya 2015). Burkman y Gardiner (2014) evaluaron tres tipos de espacios verdes 
(jardines, praderas de cultivos y baldíos-espacio verde con pastos) urbanos y peri-urbanos 
en la ciudad de Cleveland, encontrando que los baldíos albergan la mayor cantidad de 
ensambles de arañas, dominada especialmente por especies tolerantes al disturbio 
(generalistas de hábitat); mientras que las praderas de cultivos fueron más ricas en número 
de especies (incluyendo tanto generalistas como especialistas de hábitat).  
La respuesta taxa-especifica o de un conjunto de especies que responden de la 
misma manera ha sido observada en varios estudios. En Paris, Francia Vergnes et al. 
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(2014) encontraron que a través de un gradiente urbano-rural al aumentar el área 
urbanizada las especies de arañas especialistas son reemplazadas por pioneras en 
dispersión. Un ejemplo similar ocurre en Rennes, Francia donde Varet et al. (2013) 
compararon dos tipos de diseños urbanos, compacto y convencional, encontrando que de 
las 117 especies relevadas, diez se encontraron mayormente asociadas al diseño 
convencional, y corresponden a las especies de “hábitats abiertos”. Philpott et al. (2014) en 
Toledo, Ohio relevaron tres tipos de espacios verdes urbanos: fragmentos de bosques, 
terrenos baldíos y jardines, encontrando mayor abundancia y riqueza de especies de arañas 
en baldíos que en bosque y jardines. A su vez midieron características del paisaje 
circundante a estos sitios encontrando una asociación positiva entre la riqueza de arañas y 
el área construida en un radio de 200 metros, mientras que a escala local la riqueza de 
arañas se asoció negativamente con el número de árboles.  
Debido a su capacidad de respuestas a diferentes factores del ambiente, las arañas 
han sido estudiadas como bio-indicadores (Marc et al. 1999; Pearce y Venier 2006; Simó 
et al. 2011), ya sea como “indicadores ecológicos” respondiendo en términos de 
composición y abundancia de especies a las características ambientales de un ecosistema 
en transición o bajo acciones de manejo (Churchill 1998; Gravesen 2000), o como bio-
acumuladores de contaminantes ambientales producto de la actividad humana, como son 
los metales pesados, hidrocarburos aromáticos policíclicos, etc. (Maelfait y Hendrickx 
1998; Rybak y Olejniczak 2014).  
En Argentina, los estudios de diversidad de arañas se han enfocado en áreas 
conservadas, parques y reservas, por ejemplo en la Reserva Natural Otamendi (Grismado 
2007), Reserva Natural Sierra del Tigre (Ferretti et al. 2014), Parque Provincial Ernesto 
Tronquist (Ferretti et al. 2012), en el bosque atlántico de Misiones (Argañaraz et al. 2017; 
Rubio 2014; Rubio 2016), en las Yungas y Chaco Húmedo (Rubio et al. 2008; Rubio 
2015), en la  Mesopotamia (Avalos et al. 2006, 2007; Rubio et al. 2007; Rubio y Moreno 
2010) y en la Reserva Natural e Histórica Isla Martín García (López-Lezama et al. 2017; 
Marfil et al. 2015). Otras áreas de atención son los agro-ecosistemas como se mencionó 
anteriormente. En nuestro mejor conocimiento, son escasos los estudios sobre arañas de 
ambientes urbanos y no se ha estudiado/ no existen antecedentes de análisis de relaciones 
entre las comunidades de arañas y los elementos del paisaje en el ambiente urbano, motivo 
en parte de esta tesis.  
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1.5 Otras consideraciones 
En cuanto a los métodos de obtención de datos, los estudios en diversidad de arañas 
urbanas se realizan en general con información colectada de trampas de caída -pitfall- 
(Alariukka et al. 2002; Gardiner et al. 2014; Gibb y Hochuli 2002; Horváth et al. 2012, 
2014; Kaltsas et al 2014; Magura et al. 2008, 2010; Moorhead y Philpott 2013; Philpott et 
al. 2014; Sattler et al. 2010; Shochat et al. 2004; Varet et al. 2011; Vergnes et al. 2014; 
Zolotarev y Belskaya 2015), algunos pocos combinan dos técnicas de muestreo como 
trampas de caída y aspiradores (vacuum) (Bolger et al. 2000; Burkman y Gardiner 2014) y 
en menor medida varias técnicas como trampas de caída, golpeteo de red y recolección 
manual (Ramakrishnaiah et al. 2016). Si bien las trampas de caída son una buena opción 
metodológica para la colecta de arañas (y otros artrópodos de suelo), incluyen 
principalmente arañas activas de suelo, dejando de lado mayormente el conjunto de la 
araneofauna que no son caminadoras activas. Por esta razón, la utilización de otras técnicas 
de colecta que engloben arañas de otros gremios puede otorgar nueva información a las 
complejas respuestas de estos organismos a la urbanización y sus fenómenos asociados. 
 
1.6 Hipótesis y predicciones  
Hipótesis 1: La vegetación presente en los sitios urbanos y suburbanos constituye 
un recurso para las arañas (como refugio o sitio de caza) y su estructura afecta la riqueza 
de especies. Por lo tanto, esperamos encontrar una relación positiva entre la estructura de la 
vegetación y la diversidad de arañas; es decir, que los sitios con mayor cobertura o 
estructura vertical de la vegetación poseerán mayor abundancia y riqueza de arañas. 
Hipótesis 2: Los tipos de cobertura que rodean al espacio verde tienen efectos sobre 
la fauna de arañas que albergan, actuando como corredores o hábitat en sí mismos. Por lo 
tanto, los parches que se encuentren rodeados de alta proporción de superficie construida 
estarán aislados y empobrecidos en riqueza y abundancia de arañas, mientras que los 
parches rodeados de una alta proporción de espacios verdes se verán beneficiados por el 
intercambio de individuos y disponibilidad de hábitat, lo que se reflejará en una mayor 
riqueza y abundancia de la araneofauna. 
Hipótesis 3: La estructura del paisaje en la cual está inmerso el sitio tiene efectos 
sobre la fauna de arañas que presenta, ya que paisajes más heterogéneos deberían ofrecer 
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una mayor diversidad de recursos, y por lo tanto alojar ensambles de especies más ricos. A 
su vez, a medida que aumenta la capacidad de dispersión de las especies, menor es la 
influencia del paisaje circundante sobre su capacidad de arribar a nuevos espacios. 
Esperamos a nivel de la fauna total, que la diversidad de arañas esté positivamente 
relacionada con la heterogeneidad del paisaje que rodea al espacio verde. A nivel de grupos 
taxonómicos en particular, esperamos que las familias con mayor capacidad de dispersión 
(como Linyphiidae, Thomisidae, Theridiidae y Salticidae) no encuentren al paisaje urbano 
como una barrera y por lo tanto su presencia sea menos dependiente del paisaje.  
Hipótesis 4: Los espacios verdes ubicados en el centro urbano están bajo 
condiciones ambientales de mayor disturbio antrópico que los ambientes suburbanos 
ubicados en la periferia de la ciudad, lo cual influye en la fauna de arañas capaz de 
prosperar en uno u otro ambiente. De esta manera esperamos encontrar menor riqueza y 
abundancia de especies de arañas en los espacios verdes ubicados en el ambiente urbano 
respecto a los ubicados en ambiente suburbano de la ciudad. 
Hipótesis 5: Las especies pueden diferir en su sensibilidad a las condiciones 
ambientales, siendo algunas más tolerantes a los disturbios. Por lo tanto, esperamos 
encontrar diferencias en la composición de especies en los espacios verdes urbanos 
respecto a los suburbanos. 
Hipótesis 6: Los individuos juveniles son muy abundantes en ambientes disturbados 
debido a su buena dispersión, aunque el establecimiento en este nuevo ambiente puede ser 
limitado. En consecuencia, esperamos encontrar mayor proporción de individuos juveniles 
que de individuos adultos en espacios verdes del ambiente urbano con respecto al 
suburbano. 
 
1.7 Objetivo general  
 Evaluar el efecto de la vegetación, tipos de coberturas del terreno, la 
heterogeneidad del paisaje y ubicación del parche en las comunidades de arañas presentes 





1.8 Estructura general de la Tesis 
La tesis se organizó en seis capítulos: un capítulo introductorio (Capítulo 1), un 
capítulo de descripción de la metodología general (Capítulo 2), tres capítulos de análisis e 
interpretación de los datos (Capítulos 3, 4 y 5) y un capítulo de discusión integral y 
conclusiones finales (Capítulo 6). En el Capítulo 2 se detalló la metodología general 
utilizada para obtener los datos de la araneofauna y las características de los sitios a nivel 
local y de paisaje. El Capítulo 3 se enfocó en la caracterización de la fauna de Araneae 
presente en los espacios verdes en términos de composición de especies, riqueza y 
abundancia; en el Capítulo 4 se analizaron las relaciones entre la riqueza y abundancia de 
Araneae y las características del ambiente. En el Capítulo 5 se compararon espacios verdes 
urbanos y suburbanos en cuanto a riqueza y composición de especies y proporción de 
individuos juveniles. Finalmente, en el Capítulo 6 se retomaron a modo de conclusiones 






2.1 Área de estudio 
 El proyecto se llevó a cabo en la ciudad de Córdoba (31°25′00″S;64°11′00″W), 
caracterizada por un centro urbano ubicado en una depresión dominada por construcciones 
y en creciente desarrollo, con una disminución de la urbanización hacia las zonas 
periféricas en donde el paisaje urbano gradualmente se entrelaza y mezcla con el rural. El 
área que corresponde a la ciudad está delimitada por un cuadrado de 24 km
2
 
(Municipalidad de Córdoba 2014). El crecimiento ocurre mediante la “dispersión de 
parches”, es decir, se crean pequeños asentamientos por fuera de la ciudad, que luego, 
cuando esta crece, van quedando embebidos en la matriz urbana (Forman 2014). Así la 
ciudad se observa a gran escala como un gradiente pseudo-concéntrico de urbanización, 
cuya intensidad es mayor en el centro, donde domina un alto porcentaje de superficie 
impermeable (edificios, calles, etc.) y mayor densidad de habitantes por metro cuadrado. 
Esta característica permitió a los fines de este estudio dividir a la ciudad en dos sectores: 
un área o ambiente urbano y un ambiente suburbano. El ambiente urbano comprende la 
zona interna delimitada por la Av. Circunvalación que rodea la propia ciudad (Figura 2.1 
línea continua) y se caracteriza por un dominio de superficie impermeable y construcciones 
edilicias, con espacios verdes reducidos (menores o iguales a 1 ha) o delimitados a ciertas 
áreas (ej. Parque Sarmiento) que suelen quedar aisladas unas de otras. El ambiente 
suburbano está comprendido entre la Av. Circunvalación y los límites del cuadrado 
imaginario de 24 km
2
 que delimita el ejido municipal de la ciudad de Córdoba (Figura 2.1 
línea discontinua) y se caracteriza por una disminución de la superficie impermeable, que 
en los barrios periféricos se entrelaza con pequeñas áreas de cultivo y grandes espacios 
abiertos. Otro ambiente considerado fue el exurbano, externo a la ciudad de Córdoba, 
ubicado por fuera de los límites del cuadrado de 24 km
2 
y hasta una distancia de 6 km. 
Dicho ambiente fue incluido para caracterizar cualitativamente la araneofauna y obtener un 
registro más completo de la diversidad de la región. 
Para la selección de los sitios de muestreo, primero se identificaron visualmente 
espacios verdes en ambos ambientes de la ciudad (urbano y suburbano) utilizando 
imágenes de Google Earth. De un conjunto preliminar de 53 parches, fueron seleccionados 
24 (12 espacios verdes en el ambiente urbano y 12 en el suburbano) considerando como 
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criterios la accesibilidad al sitio, la seguridad para realizar el trabajo de campo y que la 
distancia mínima entre ellos fuera de aproximadamente 1 km o mayor. En el ambiente 
exurbano se consideraron 6 sitios (Figura 2.1). Los 24 sitios seleccionados presentaron 
variaciones en cuanto a la estructura de la vegetación características de los espacios verdes 
de la ciudad en general. Se consideraron desde sitios con escasa estructura vertical (Figura 
2.2-Sitios 2, 5) hasta sitios más vegetados (Figura 2.2-Sitios 9, 13); estas variaciones 
estuvieron presentes tanto en el ambiente urbano como en el suburbano. 
 
Figura 2.1 Área de estudio y ubicación de los sitios de muestreo en la ciudad de Córdoba y 
zonas aledañas (Argentina). Círculos: sitios dentro del “ambiente urbano”; Cuadrados: sitios 
dentro del “ambiente suburbano”; Diamantes: sitios dentro del “ambiente exurbano”. En 
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línea cortada se muestra el cuadrado virtual de 24 km
2
 que delimita la ciudad de Córdoba, y 
en línea continua se indica la circunvalación que se consideró como referencia para separar el 
ambiente urbano del suburbano. La numeración corresponde a la identificación de cada uno 
de los sitios.  
 
 
Figura 2.2 Ejemplo de la tipología de la vegetación en los sitios de muestreo suburbanos 
(sitios 2 y 13) y urbanos (sitios 5 y 9) en la ciudad de Córdoba (Argentina). 
 
2.2 Métodos de muestreo 
La colecta se realizó durante las estaciones de primavera (noviembre) y verano 
(febrero), completándose cuatro campañas: primavera 2013/2014 y verano 2014/2015. Un 
estudio paralelo (Villarreal 2016, datos no publicados) indicó que en estas estaciones es 
más eficiente la relación esfuerzo de muestreo-obtención de individuos adultos, debido a 
que la proporción de ejemplares adultos es muy baja en el invierno. La colecta se realizó 
durante el día, entre las 10:00 am y 05:00 pm de manera sistematizada en cada sitio 
mediante un G-vac (soplador/aspirador de hojas) marca Stihl, modelo SH 86, velocidad de 
aspiración 770 m
3
/h, cuya boquilla es ovalada (pseudo-plana), característica resaltada 
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como más eficiente para la captura de invertebrados (Bell et al 2000; Cherrill 2015). Para 
realizar la colecta de los individuos con el aspirador, se coloca una tela entre el tubo 
acoplado al motor y el removible, de esta manera, el material succionado queda retenido en 
el tubo removible, que se desacopla una vez tomada la muestra y el material es vertido en 
bolsas de polietileno para su posterior almacenamiento.  
En cada parcela y fecha de colecta se obtuvieron cinco sub-muestras a nivel de 
suelo (herbáceas/gramíneas bajas, de 0 hasta 35 cm de altura) y cinco a nivel de follaje 
(follaje de árboles y arbustos bajos desde 35 cm hasta 200 cm de altura); con esta estrategia 
se buscó que estuvieran representadas las especies constructoras de tela, deambuladoras de 
suelo/herbáceas bajas y deambuladoras de follaje (mayormente diurnas) (Figura 2.3). Cada 
sub-muestra se tomó sobre la vegetación de los parches de la siguiente manera: a nivel de 
suelo, en cada sitio, se partió de un punto arbitrario inicial (tomado como referencia en 
todas las campañas de colecta) y se trazó una transecta W de aproximadamente 50 m (de 
esta manera se pudo obviar la superficie cementada en los sitios). Cada diez metros se 
obtuvo una sub-muestra, aspirando durante un minuto en un espacio circular de un radio 
aproximado de 1 metro. A nivel de follaje, cada sub-muestra se tomó sobre la vegetación 
presente en el parche, con una distancia mínima de cinco metros entre sub-muestras y 
respetando los espacios seleccionados en cada campaña. Al igual que para cada sub-
muestra de suelo, se aspiró durante un minuto, en este caso delimitando un cuadrado 
virtual de 1 m
3
. En total se colectaron 1200 sub-muestras. El material colectado primero se 
colocó en bolsas de polietileno con alcohol 70 % que fueron almacenadas en contenedores 
con alcohol de 5 litros; luego en el laboratorio las arañas se separaron manualmente bajo 
lupas estereoscópicas y se conservaron en tubos eppendorf en alcohol 70 %. 
 




2.2.1 Limitaciones de la técnica 
El uso de G-vac está ampliamente aceptado para la colecta de artrópodos en general 
y se ha comparado con otras técnicas como golpes de red y Vortix 
TM
, obteniendo buenos 
resultados para arañas (Doxon et al. 2011; Zentane et al. 2016). Aun así, y si bien el 
método es utilizado en estudios de diversidad de arañas (Bolger et al. 2000; Burkman y 
Gardiner 2014; Rubio 2015), como toda técnica tiene limitaciones en la fauna que colecta: 
el tamaño en general de los invertebrados succionados no supera los 5 cm (Doxon et al. 
2011), no incluye a individuos que están bajo rocas (inaccesibles) o muy móviles (ya que 
tienden a escaparse) (Bell et al. 2000). Para una representación más completa de la 
composición de la fauna, es recomendable usar técnicas complementarias y colectas 
diurnas y nocturnas (Green 1999). Sin embargo, en el presente estudio se descartó el uso 
de otros métodos de muestreo complementarios como las muy usadas trampas de caída 
(“pit-fall”) por cuestiones operativas y de problemas de vandalismo, ya que los muestreos 
se realizaron en espacios públicos abiertos, muchos de ellos recreativos. De igual manera, 
se descartó realizar muestreos nocturnos en los sitios (que posibilitaría la captura de los 
individuos crepusculares/nocturnos que durante el día no se encuentren en la vegetación) 
por motivos de seguridad personal. Entonces, considerando las limitaciones planteadas, la 
araneofauna analizada en la presente tesis se refiere mayormente a los individuos en 
general diurnos, deambuladores o tejedores de suelo y de follaje, de pequeño a mediano 
tamaño que se capturan con el aspirador. 
 
2.3 Determinación de la fauna  
Se creó primeramente una base de datos fotográfica (utilizando el programa 
Pictomio) en la que se discriminó la araneofauna a nivel de “morfoespecies”. Luego, 
mediante el uso de la clave para familias de arañas argentinas (Grismado et al. 2014), se 
identificaron los ejemplares a nivel de familia. Los individuos adultos se identificaron en lo 
posible a nivel de género y/o especies, consultando en la mayoría de los casos a taxónomos 
especialistas en cada familia (ver detalles en la sección agradecimientos). Los individuos 
juveniles, que suelen representar en general más del 60% de la abundancia en estudios de 
arañas (Sørensen 2004), no se tuvieron en cuenta para análisis de diversidad, debido a que 
los caracteres morfológicos diagnósticos de las especies se describen a partir de las 
estructuras reproductivas maduras de los individuos adultos. Para evitar errores y no sobre 
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estimar la riqueza, se procedió a incluirlos en algunos análisis de abundancia únicamente 
(Capítulo 5). La información sobre las especies y/o morfoespecies identificadas para cada 
sitio, número de individuos, sexo y si se trataba de juveniles o adultos fue incorporada a 
una base de datos en el programa Excel. Para simplificar la lectura, de aquí en adelante nos 
referiremos con el término “especie” indistintamente a especies o morfoespecies.  
 
2.4 Clasificación en Gremios 
La identificación de la araneofauna colectada permite además de analizar que 
ocurre a nivel de familia, explorar clasificaciones más globales (que abarquen diferentes 
taxones) que permitan obtener resultados generales para un grupo particular. En el caso de 
las arañas, suelen asignarse según su historia de vida a diferentes gremios. Esto requiere un 
amplio conocimiento sobre la biología de cada grupo taxonómico, ya que el gremio debe 
ser un reflejo de la historia natural y comportamiento de cada especie (o grupo 
taxonómico) que lo compone. Esta información en general resulta desconocida nivel de 
especie, género e incluso para algunas familias. Por esta razón en general las 
clasificaciones propuestas por los especialistas son realizadas a un nivel taxonómico más 
amplio como “Familia” (Uetz et al. 1999). Siguiendo estos lineamientos las familias 
colectadas en la presente Tesis fueron asignadas a los gremios propuestos por Cardoso et 
al. (2011), quienes utilizan como criterio de clasificación las estrategias de caza y tipo de 
tela como las características más relevantes a la hora de formar gremios o ensambles de las 
comunidades de arañas. Estos autores establecen ocho grupos: “Tejedoras de hilos 
sensoriales”, “Tejedoras de tela en sábana”, “Tejedoras de telas espaciales”, “Tejedoras de 
tela orbiculares”, “Especialistas”, “Cazadoras de emboscada”, “Cazadoras de suelo” y 
“Otras cazadoras”. Como el gremio “Otras cazadoras” agrupa a familias cuyos individuos 
tienen variados hábitats y comportamientos, las familias que Cardoso et al. (2011) incluyó 
en dicho grupo fueron a su vez incluidas en otros gremios definidos por Uetz et al. (1999) 
como “Corredoras de follaje” y “Cazadoras al acecho”. A su vez, una vez definidos los 





2.5 Caracterización local de los parches 
En cada sitio de muestreo, las variables descriptoras de los parches se registraron en 
los sectores con vegetación donde se tomaron las muestras con el G-vac. Esto permitió 
obtener una mejor representación de las características de la vegetación donde se colectó la 
araneofauna. Para ello se realizaron registros fotográficos (basado en la técnica descripta 
por Huang et al. (2011)) durante las estaciones de primavera 2013 y verano 2014. En los 
años consecutivos de muestreo se tomaron fotografías de control para verificar que no haya 
un cambio brusco en la configuración del paisaje a escala local. El registro fotográfico de 
cada variable se realizó con una cámara Panasonic Lumix DMC-FZ18, siempre el mismo 
operador, como se detalla más abajo. Las fotografías luego fueron procesadas digitalmente 
utilizando Adobe Photoshop CS5 e IDRISI selva 17.02.  
 
 
Figura 2.4 Detalles metodológicos para la caracterización del parche a escala local. A- Se 
eligen tres sitios representativos (ejemplificados como 1, 2 y 3) donde se toman las fotografías 
para medir la vegetación. B- Registro fotográfico de la estructura vertical a 1 m. C- 
Estimación de la estructura vertical a 1 m con IDRISI selva 17.02. D- Registro fotográfico de 
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la cobertura de canopia. E- Estimación de la cobertura de canopia. F- Registro fotográfico de 
la cobertura horizontal. G- Estimación del porcentaje de cobertura vegetal horizontal.   
 
2.5.1 Porcentaje de estructura vertical  
 Para cuantificar el porcentaje de estructura vertical presente en cada parche se 
utilizó un panel blanco de 1 m x 1 m como fondo y se determinó el porcentaje de cobertura 
vegetal presente delante de él. Para esto se seleccionaron tres sitios (Figura 2.4-A) en cada 
uno de los cuales se tomaron cuatro fotografías en cruz, a dos alturas diferentes (1 m y 2 
m) (Figura 2.4-B), de manera que se obtuvieron por cada sitio ocho fotografías (4 a 1 m y 4 
a 2 m de altura), resultando 24 fotografías por parche. Los porcentajes de cobertura vegetal 
obtenidos fueron promediados en cada sitio y entre ambas estaciones para obtener un valor 
promedio del porcentaje de estructura vertical representativo de cada sitio.  
 
2.5.2 Porcentaje de cobertura arbórea  
 En cada sitio de muestreo se tomaron cinco fotografías con el objetivo de la cámara 
apuntando hacia arriba, sosteniendo la cámara fotográfica con los brazos extendidos a la 
altura del pecho (aprox. 150 cm sobre el nivel del suelo). Así se obtuvieron cinco 
fotografías de cobertura arbórea (copas de los arboles) y el cielo de fondo (Figura 2.4-D). 
Se estimó la cobertura arbórea media del área donde se tomaron las muestras, como se 
describe a continuación. 
 
2.5.3 Obtención de porcentaje de estructura vertical y cobertura arbórea 
Para poder estimar la cobertura vegetal, primero se procesó la imagen para 
discriminar el fondo (panel blanco o cielo, según corresponda a estructura vertical o 
cobertura arbórea, respectivamente) de la vegetación propiamente dicha. Para ello se 
utilizó el paquete Adobe Photoshop CS5, y las funciones “seleccionar” y “agregado de 
capas” para asignar al fondo un color rojo (#fa0606) que contrastaba claramente con la 
vegetación. La vegetación se consideró integralmente sin discriminar follaje de ramas, etc. 
(Figura 2.4-C-E). Las imágenes pre-procesadas se exportaron al paquete IDRISI selva 
17.02. Con el módulo “RECLASS” se asignó un valor de 1 a la vegetación y 0 al fondo, y 
por último con el módulo “EXTRACT” se obtuvo el porcentaje (=cobertura) de vegetación  
presente en la foto.  
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2.5.4 Porcentaje de cobertura horizontal (basado en la técnica de Gilbert y 
Butt 2009) 
 En los lugares donde se realizó la colecta se tomaron fotografías de cobertura 
horizontal del suelo, utilizando una cuadrata de 0,5 m x 0,5 m en cinco puntos arbitrarios 
en el área de muestreo, sosteniendo la cámara con los brazos extendidos a la altura del 
pecho (150 cm sobre el nivel del suelo) y con el objetivo de la cámara apuntando hacia la 
cuadrata (Figura 2.4-F). Estas fotografías fueron procesadas de manera diferente a las 
anteriores, ya que en este caso interesaba discriminar categorías de cobertura del suelo que 
fueran potencialmente relevantes para la araneofauna en base a antecedentes 
bibliográficos. Se determinaron tres categorías: herbáceas (mayormente herbáceas y 
pastos), hojarasca/materia orgánica (hojas secas, ramas caídas, etc.) (Cardozo et al. 2011; 
Huang et al. 2011; Rypstra et al. 1999; Uetz et al. 1999; Varady-Szabo y Buddle 2006) y 
superficie impermeable (suelo desnudo, sin vegetación ni materia orgánica, o cubierto por 
cemento y/u otra superficie impermeable). Se estimó visualmente el porcentaje de 
superficie de la cuadrata cubierta por cada una de las categorías de cobertura, con la ayuda 
de una grilla superpuesta en la imagen (adaptado de Braun-Blanquet (1979)) (Figura 2.4-
G). 
 
2.6 Caracterización a nivel de paisaje 
Se evaluaron las características paisajísticas en áreas buffer de 100, 500 y 1000 m 
que rodean a los sitios de muestreo. Un radio de 500 m ya ha sido probado anteriormente 
que afecta a familias como Lycosidae y Linyphiidae colectadas en agro-ecosistemas en 
Suiza (Öberg et al. 2007) y a los ensambles de arañas orbiculares también en agro-
ecosistemas (Mader et al. 2016). A su vez, se ha observado que en ambientes urbanos es 
mayor la variación del paisaje a 100 y 200 metros de un sitio de muestreo que al considerar 
radios de 1 km y 2 km, donde el paisaje resultaría más homogéneo (Philpott et al. 2014). 
Para evitar el solapamiento de los radios estimados con las características consideradas 
como “locales”, las áreas buffer se consideraron excluyendo los primeros 50 m de radio 
que incluyen el sitio de muestreo per se, donde fueron medidas las características locales 
explicadas en la sección 2.5 (Braaker et al. 2014).  
Las características paisajísticas que fueron identificadas como “categorías del 
paisaje” se describen en la Tabla 2.1. Fueron seleccionadas basadas en antecedentes 
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bibliográficos y observaciones personales de los autores de esta Tesis. La descripción de la 
cobertura del terreno por usos de la tierra permitió evaluar la heterogeneidad (Índice de 
Shannon) y riqueza del paisaje (número de categorías) presente en la ciudad de Córdoba en 
cada radio. 
Tabla 2.1 Categorías de cobertura del terreno utilizadas para caracterizar el área que 
rodea a cada parche a escala de paisaje en la ciudad de Córdoba (Argentina). 
Categoría Descripción  Referencia  
Cuerpos de Agua Cursos de ríos, lagunas, etc. Beninde et al. 2015; Philpott et 
al. 2014; Platen et al. 2013  
Bosque remanente Bosques, remanentes naturales, 
áreas con cierta vegetación 
arbórea continua. Chaparrales, 
arbustales, vegetación alta, sin 
mantenimiento activo 
Braaker et al. 2014; Beninde et 
al. 2015; Philpott et al. 2014; 
Platen et al. 2013; Vergnes et al. 
2014 
Áreas verdes Espacios verdes públicos, 
parquizados, baldíos. Áreas con 
vegetación baja principalmente. 
Con bajo porcentaje de suelo 
impermeable. 
Beninde et al. 2015; Braaker et 
al. 2014; Philpott et al. 2014; 
Varet et al. 2011  
Cultivos Áreas cultivadas (anuales o 
perennes) 
Vergnes et al. 2014 
Construcciones A Alta densidad de construcciones 
por bloque (> diez casas) y baja 
proporción de espacio verde. 
Incluye playas de 
estacionamiento, calles. 
Edificaciones de grandes 
superficies. Zonas de industrias. 
Beninde et al. 2015; Braaker et 
al. 2014; Philpott et al. 2014; 
Vergnes et al. 2014  
 
Construcciones B Baja densidad de construcciones 
por bloque (< diez casas) y alta 
proporción de espacio verde. 
Calles mayormente de tierra.  
Beninde et al. 2015; Braaker et 
al. 2014; Philpott et al. 2014; 
Vergnes et al. 2014 
 
Recreativo Espacios destinados  
26 
 
principalmente a actividades 
deportivas (Canchas de Tenis, 
futbol, hockey, etc.)  
Canteras Canteras de extracción de áridos. 
Áreas abiertas, casi sin 




2.6.1 Digitalización de las categorías en las imágenes satelitales 
Las variables a escala de paisaje se obtuvieron a partir de la fotointerpretación de 
imágenes satelitales extraídas de Google Earth (fecha 09/09/2016). Para ello, primero se 
digitalizó en Google Earth (resolución 2,5 m por pixel) cada tipo de cobertura de terreno 
(Tabla 2.1) dentro de áreas circulares de 1000 m de radio alrededor de cada sitio de 
muestreo, utilizando la herramienta “polígonos” (Figura 2.5). Con el software CartaLink se 
procedió a dar topología a los polígonos (vectorización). La imagen resultante se procesó 
con el software IDRISI selva 17.02 para calcular, para cada sitio y área buffer, el área 
(km
2
) de cada categoría de cobertura del terreno (módulo AREA). Adicionalmente, las 
características locales del sitio de muestreo se descontaron usando una máscara de 50 m de 
radio. 
 
Figura 2.5 Proceso de digitalización de los sitios en la ciudad de Córdoba (Argentina). 
Ejemplo magnificado sitio 20. En este caso se evidencian las categorías “Cuerpos de agua” 






El concepto de biodiversidad abarca la variabilidad de genes, especies y 
ecosistemas así como también los servicios que brindan los organismos a los ecosistemas 
naturales (Convenio de Naciones Unidas sobre Conservación y Uso Sostenible de la 
Diversidad Biológica, 1994). La preocupación actual por la pérdida de biodiversidad 
involucra en su mayoría a la disminución de los sistemas más naturales (Núñez et al. 
2003). Las arañas son predadoras (con frecuencia topes), que a menudo se consideran más 
sensibles a la fragmentación y otros disturbios ambientales (Gibb y Hochuli 2002). Como 
las ciudades albergan numerosos insectos, algunos de ellos de relevancia sanitaria, los 
predadores como las arañas proveen servicios ecológicos contribuyendo a su control 
(Weterings et al. 2014).  
Hace más de dos décadas se comenzó a estudiar la diversidad de arañas en las 
ciudades con el principal objetivo de evaluar el impacto de la urbanización en estos 
predadores, siendo este tipo de investigaciones relativamente comunes en ciudades del 
hemisferio norte. Sin embargo, en Latinoamérica el foco de atención en las arañas urbanas 
se ha concentrado en la fauna asociada a los domicilios, por ejemplo en ciudades de 
México (Jiménez 1998 en La Paz; Durán-Barrón 2009 en México Zona Metropolitana; 
Desales-Lara et al. 2013 en Toluca) y Brasil (Brescovit et al. 2002 en San Pablo; Brazil et 
al. 2005 en Salvador Bahía). También reciben atención las especies de interés sanitario, por 
ejemplo en Brasil, Fischer et al. (2011) evaluaron la fauna de arañas asociadas a 48 
hogares, encontrando una relación negativa entre la abundancia de Pholcidae y Theridiidae 
con la familia Sicariidae, con lo cual concluyen que para lograr bajas poblaciones de 
Sicariidae intradomiciliarias (en este caso interesados en el género Loxosceles) es 
necesario conservar las poblaciones de las otras dos familias.  
En nuestro mejor conocimiento, en Argentina son muy escasos los estudios de 
diversidad de arañas en ambientes urbanizados. El trabajo de Zapata y Grismado (2015) 
aportó una lista descriptiva de las especies presentes en la Reserva Ecológica Costanera 
Sur en la ciudad de Buenos Aires. También hay otro trabajo que evidencia nuevos registros 
de arañas introducidas, en general de hábitats sinantrópicos como el caso de Badumna 
longinqua (L. Koch, 1867) de la familia Desidae, oriunda de Australia y que fue colectada 
en varias localidades de la provincia de Buenos Aires (Pompozzi et al. 2013). Hay un vacío 
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en el conocimiento de la araneofauna de las ciudades, que en principio se considera pobre 
o muy reducida en diversidad, pero como adelantaron Zapata y Grismado (2015), puede 
sorprender la gran diversidad que pueden aportar los espacios verdes aledaños o asociados 
a las ciudades. El conocimiento que podemos adquirir de nuestra propia fauna sienta bases 
para el diseño de estrategias que permitan evitar o mitigar la pérdida de biodiversidad. 
Conocer el número de especies en un sistema nos provee de manera rápida y sencilla una 
idea de cuán diverso puede ser (Magurran 1988).  
 
3.1.1 Objetivo específico 
Caracterizar la fauna de Araneae presente en los espacios verdes de la ciudad de Córdoba 
en términos de composición de especies, riqueza y abundancia.  
 
3.2 Metodología para el análisis de datos 
3.2.1 Representatividad de las arañas en las muestras 
Para evaluar cuán bien está representada la fauna de arañas en las muestras tomadas 
se calcularon dos indicadores: La “cobertura” o C es una medida de cuán completa es la 
muestra (Chao y Chiu 2016); cuanto más cercano a uno (1) sea el valor, mejor representa 
la muestra a la comunidad. El coeficiente de variación o CV es utilizado para medir el 
grado de heterogeneidad con el cual se distribuyen las especies en la muestra. Este 
coeficiente toma valores positivos. Un valor cero (o próximo a este valor) indica que la 
muestra es homogénea, es decir, las especies tienen abundancias similares, en cambio 
valores alejados de cero indican que la muestra es heterogénea, es decir, las especies tienen 
una distribución de abundancias desigual donde algunas especies son más abundantes que 
otras. Para estos cálculos se utilizó el software SpadeR (Chao et al. 2015). La riqueza de 
especies puede estimarse teniendo en cuenta datos sobre la abundancia relativa de 
individuos de las especies en la muestra total (datos de abundancia) o su frecuencia de 
ocurrencia en las muestras (datos de incidencia). Rajakaruna et al. (2016) compararon 
estimadores de riqueza esperada en base a abundancias e incidencias, concluyendo que 
para muestras con altos valores de C puede estimarse la riqueza con cualquiera de ambos 
tipos de datos sin mucho sesgo. Sin embargo, con los valores de CV no ocurre lo mismo, 
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ya que cuando la muestra es heterogénea (CV > 0,65) recomendaron los estimadores de 
incidencia como Jackknife y para valores CV < 0,65 el estimador de Chao 2. Los datos 
obtenidos en esta Tesis tienen valores considerablemente altos de C y de CV (promedio 
0,82 y 1,39 respectivamente, Tabla 3.3), por lo cual se decidieron analizar con fines 
comparativos estimadores de diversidad no-paramétricos que utilizan datos de abundancia 
e incidencia a nivel taxonómico de especies.  
 
3.2.2 Curvas de rarefacción de especies 
El uso de curvas de rarefacción de especies en estudios de diversidad por un lado 
permite estimar cuán bien está representada la fauna en la muestra tomada, y por otro 
permite comparar muestras de diferente tamaño (es decir, que no tienen el mismo número 
de individuos o muestras). En teoría, partiendo de una muestra pequeña, a medida que 
aumenta el tamaño de la muestra al principio la curva crece o tiene una pendiente 
pronunciada debido a la detección de las especies más comunes, luego la pendiente 
disminuye con la adición de las especies raras o menos frecuentes y finalmente tiende a 
una meseta cuando no hay adición de nuevas especies, por ende se ha logrado estimar 
correctamente el número de especies presentes en el sistema estudiado. Esta metodología 
resulta una aceptable solución a la hora de evaluar inventarios de especies (y en especial 
para invertebrados), debido a que obtener una muestra representativa requiere en la 
mayoría de los casos, un gran esfuerzo de colecta (Jiménez-Valverde y Hortal 2003).  
Se calcularon las curvas de rarefacción para las familias más abundantes utilizando 
por un lado las sub-muestras (incidencia de especies por muestra) y por otro las 
abundancias de individuos (abundancia de individuos por especie). Para todos los casos se 
extrapoló la curva hasta el doble de la cantidad (ya sea de sub-muestras o de individuos) de 
la menor muestra, para evaluar si un incremento del esfuerzo de muestreo resulta en una 
mejor estimación de la riqueza (aproximándose mejor a una meseta). Si la curva obtenida 
utilizando individuos es similar a la obtenida utilizando la incidencia de la especie, supone 
que los individuos están aleatoriamente distribuidos (Magurran 2004). Las curvas y sus 
respectivos intervalos de confianza del 95% se estimaron con el software iNEXT (Chao et 
al. 2016). Seguimos el criterio conservador de no superposición del intervalo de 95% para 
considerar que hubo diferencias en la riqueza (Gotelli y Colwell 2010). 
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3.2.3 Estimadores de riqueza (número de especies) 
De cada sitio se obtuvo un número de especies que representó su riqueza observada, 
que es un estimador empírico de la riqueza total colectada y tiende a subestimar la riqueza 
total del sistema (Gotelli y Colwell 2010). Por esta razón, se estimó con fines comparativos 
la riqueza esperada por sitio. Esto es necesario en los estudios de diversidad porque 
generalmente en una comunidad hay un porcentaje de especies que suelen pasar 
desapercibidas por ser raras o de baja abundancia, y son esas especies las que aportan más 
información a los fines de estimar la riqueza real de la comunidad (Chao 2005). Los 
estimadores de riqueza pueden tener diferente desempeño según las características de 
abundancias relativas o frecuencias de ocurrencias de la especies en una comunidad. Por 
ello se utilizaron algoritmos no paramétricos, que estiman el total de las especies de la 
comunidad (riqueza) basado en la proyección de las especies observadas más una 
corrección de este valor que tiene en cuenta las especies raras o poco frecuentes, sin 
necesidad de conocer la abundancia relativa real de las especies en la comunidad 
(Rajakaruna et al. 2016). Los estimadores de riqueza de especies no ponderan el valor 
mediante datos de abundancia de las especies comunes sino de las especies raras (q = 0) 
(Jost y González Oreja 2012; Moreno et al. 2011).  
Estimadores que consideran datos de abundancia: Chao1 considera en su cálculo a 
las especies raras o con baja frecuencia (frecuencia/abundancia 1 = “singleton” ó 
frecuencia/abundancia 2 = “doubleton”). En los siguientes análisis consideramos la versión 
de Chao1-bc, que permite el cálculo del estimador incluso cuando no hay individuos con 
abundancia 2 en la muestra (para detalles de la fórmula véase Chao et al. 2015). Otro 
estimador similar es Jackknife de orden 2 (Burnham y Overton 1978) que también emplea 
el dato de abundancia de especies singleton y doubleton e incorpora a su cálculo el tamaño 
de la muestra. Ambos índices no asumen una distribución homogénea de las especies. Otro 
estimador de riqueza es ACE (“abundance-base coverage estimator”) (Chao y Lee 1992), 
recomendado cuando los valores de CV no exceden los 2.0 (Chao et al. 2015). Su cálculo 
es un poco más complejo e involucra otros elementos, primero considera las especies que 
poseen frecuencias de 1 a 10 como el grupo de las especies raras y las restantes (con ≥ 10 
individuos) como abundantes. Este índice también toma en cuenta el C y CV de las 
especies raras, por lo cual es bastante completo.  
Estimadores que consideran datos de incidencia: como sólo se contabiliza la 
presencia o detección de las especies en las muestras, frecuente o infrecuente hace 
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referencia a la detección de una especie en las muestras, no a su abundancia (Chao et al. 
2015). Los índices que utilizaremos son equivalentes a los basados en abundancia, Chao2-
bc y Jackknife 2, que consideran para su cálculo el número de especies observado y a las 
especies infrecuentes (especies que son observadas en 1 o 2 muestras). El estimador ICE es 
el equivalente al ACE de abundancia, para su cálculo también considera dos grupos, el de 
las especies frecuentes cuya detección ocurre en más de 10 muestras y las infrecuentes con 
detecciones menores a 10, y también el C y CV de las especies poco frecuentes. 
Recordamos que en nuestro caso por sitio se tomaron 40 sub-muestras, por lo cual la 
incidencia de cada especie se calculó en base a ese total. 
 
3.2.4 Estimadores de diversidad (riqueza y abundancia)  
Índice de Shannon: este índice no es una medida de diversidad per se, sino más 
bien un indicador de complejidad biológica del sistema, más específicamente puede 
definirse como el grado de incertidumbre en la identidad de la especie a la que pertenece 
un individuo seleccionado al azar de la comunidad (Gotelli y Chao 2013; Moreno et al. 
2011). Para este índice las especies se ponderan de acuerdo a su abundancia proporcional 
en la comunidad (q = 1) (Jost y González Oreja 2012) y su cálculo requiere conocer todas 
las especies de la comunidad y su frecuencia, para que su estimación carezca de sesgo o 
contenga el menor error posible. Como sabemos, este dato en general en los trabajos de 
diversidad es desconocido (Magurran 2004), por lo cual se han propuesto variantes en el 
cálculo del índice de Shannon que intentan corregir estos desvíos. Chao et al. (2013) utiliza 
diversos algoritmos para calcular el índice de Shannon (H) en los cuales, si la muestra no 
resulta muy pequeña, los estimadores se acercan de manera propicia al valor real. Los 
autores sugieren el estimador de Chao et al. (2013) para calcular el valor de H, ya que 
obtiene un valor confiable con un balance entre sesgo y varianza cuando la muestra tiende 
a ser pequeña. Como en esta tesis el número de individuos por especie en las muestran es 
relativamente pequeño (no llegan al orden de cientos), se utilizó este estimador para 
calcular los valores de Shannon. Como este índice no es una medida de diversidad directa, 
calculamos un derivado de él, el número efectivo de especies (Exp-H), que sería 
equivalente al número de especies igualmente comunes (equiprobables) que compondrían 
una comunidad con la misma complejidad que la indicada por la medida original (Jost y 
González Oreja 2012). Esto es útil porque permite comparar directamente la magnitud de 
la diferencia entre 2 o más comunidades (Moreno et al. 2011). 
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Índice de Simpson: mide la probabilidad de que dos individuos elegidos al azar (en 
una muestra con reposición) pertenezcan a distintas especies (Gotelli y Chao 2013). Este 
índice es afectado por las especies más abundantes de la muestra y es menos sensible a la 
riqueza de especies (q = 2). Es un índice robusto capaz de capturar la variación en la 
distribución de las especies abundantes o no raras de la muestra de manera precisa 
(Magurran 2004). A su vez, se calculó el número efectivo de especies del índice de 
Simpson (1/D). Al igual que Shannon, hay diversos algoritmos que permiten calcular el 
índice de Simpson y el número efectivo de la manera menos sesgada posible; seguimos la 
recomendación de Gotelli y Chao (2013), que proponen usar el algoritmo MVUE 
(“minimum variance unbiased estimator”) para calcular Simpson, ya que es menos sensible 
al tamaño de la muestra. El número efectivo de especies de Simpson puede interpretarse 
como el número de las especies muy abundantes en la muestra. 
Los métodos estadísticos de re-muestreo como los propuestos para estimar los 
índices de diversidad, permiten acercarnos mejor a los valores reales de la muestra y 
obtener errores estándar e intervalos de confianza del 95%, pero en contrapartida tienen 
como limitación que son sensibles a los tamaños de las muestras y resultan 
inconmensurables a tamaños de muestras pequeños. 
 
3.3 Resultados 
3.3.1 Fauna de Araneae 
Se colectó un total de 16.627 arañas, siendo 2.241 individuos adultos (hembras: 
1.013; machos: 1.228) y 14.386 individuos juveniles (Tabla 3.1). Los individuos adultos 
representaron solamente el 13,47% de la muestra total, lo que equivale a una proporción de 
1 adulto cada 6 juveniles colectados. Estos individuos estuvieron taxonómicamente 
repartidos en 34 familias, 88 géneros y 72 especies identificadas. Se asignó la categoría 
morfoespecie a 83 individuos, los cuales fueron asignados al taxón familia (20 fueron 
ejemplares adultos y 63 ejemplares juveniles) Los individuos juveniles no fueron 
identificados a nivel de especie, sólo cuando fue posible se asignaron al taxón familia. 
Algunas familias detectadas que incluyeron solo individuos juveniles fueron 
Amaurobiidae, Ctenidae, Hersiliidae, Miturgidae, Prodidomidae, Scytodidae, Sicariidae, 
Sparassidae, Theraphosidae, Uloboridae y Zodariidae.  
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Tabla 3.1 Detalle del número total de individuos, familias y especies de arañas 
capturadas, discriminando entre sitios ubicados en la ciudad de Córdoba (Argentina) 
y sitios externos (exurbanos). 
 
Ubicación 
  Urbano+suburbano Exurbanos Total 
Hembras 764 249 1013 
Machos 976 252 1228 
Juveniles 11132 3254 14386 
Adultos 1740 501 2241 
Total 12872 3755 16627 
 
La familia más abundante fue Linyphiidae (823 adultos/1755 juveniles), seguida de 
Thomisidae (357/1773), Theridiidae (301/1830) y Salticidae (300/1833). Las menos 
representadas fueron Mimetidae (1 individuo adulto), Nesticidae (1 individuo adulto), 
Mysmenidae (3 adultos y 7 juveniles), Tetragnathidae (1 adulto y 1 juvenil) y Trechaelidae 
(4 adultos y 91 juveniles). De 147 especies, 36 estuvieron representadas por un solo 
individuo y 20 por dos individuos (38% correspondieron a las especies menos frecuentes). 
Cuando se consideraron únicamente los individuos adultos las familias se redujeron a 23 
de 34 (incluyendo juveniles). De aquí en adelante haremos referencia únicamente a los 
individuos adultos. En la Tabla 3.2 se detallan por categoría de ambiente (urbano, 
suburbano y exurbano) y clasificación de gremio, el total de individuos adultos colectado, 
ordenado por familia y abundancia de especies. 
 
Tabla 3.2 Número total de individuos adultos de arañas colectadas por categoría de 
ubicación del sitio en la ciudad de Córdoba (Argentina) (U: urbano; S: suburbano, E: 
exurbano y T: total), por familia y gremio (G). 
Familia Género Especie G U S E T 
Anyphaenidae 
Sanogasta minuta (Keyserling, 1891) 
CF 
6 10 1 17 
cf. Patrera sp1  3 1 4 
Teudis sp1  2 2 4 
Sanogasta  maculatipes (Keyserling, 1878) 3   3 
Arachosia bergi (Simon, 1880) 2   2 
Xiruana  hirsuta (Mello-Leitão, 1938) 1 1  2 
Aysha guaiba (Brescovit 1992)
* 
 1  1 
Otoniella sp1  1  1 
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Sanogasta maculosa (Nicolet, 1849) 1   1 
Araneidae 
Larinia  tucuman Harrod, Levi & Leibensperger, 1991 
TO 
8 14 3 25 
Metepeira cf. gressa (Keyserling, 1892)  5 9 14 
Ocrepeira lurida (Mello-Leitão, 1943) 1 4 3 8 
Alpaida holmbergi Levi, 1988 4  2 6 
Araneus omnicolor (Keyserling, 1893)  2 3 5 
Argiope argentata (Fabricius, 1775)   4 4 
cf. Mecynogea sp1  2  2 
Metepeira sp1 1 1  2 
Alpaida versicolor (Keyserling, 1877)  1  1 
Araneus aurantiifemuris (Mello-Leitão, 1942)   1 1 
Araneus sp1   1 1 
 msp5 1   1 
Coriniidae 
Castianeira  coquito Rubio, Zapata & Grismado, 2015 
CS 
1 2 5 8 
Castianeira sp2  1 2 3 
Castianeria spinipalpis Mello-Leitão, 1945 1   1 
Castianeira sp1 1   1 
Dictynidae 








9 10 2 21 
 msp3 7 6  13 
 msp4 3 6  9 
 msp5  6  6 
 msp7  5  5 
 msp1 1 1 2 4 
 msp6  1  1 
Eutichuridae Cheiracanthium inclusum (Hentz, 1847) 
CF 
7 6 5 18 




3 1  4 
Apopyllus silvestrii (Simon, 1905) 2 1  3 
Grop1 sp1 1   1 
Grop1 sp2  1  1 
Zelotes  sp1  1  1 
Hahniidae 
cf Intihuatana sp2 
TS 
13 23 9 45 
cf Intihuatana sp3  5 3 8 









113 269 105 487 
Erigone sp1 38 43 14 95 
Agyneta sp1 20 40 2 62 
Pseudotyphistes sp1 24 31 1 56 
Laminacauda montevidensis (Keyserling, 1878) 13 14 3 30 
Notiohyphantes meridionalis (Tullgren, 1901)
* 
12 14 2 28 
Moyosi prativaga (Keyserling, 1886) 5 13  18 
Ostearius  melanopygius (O. Pickard-Cambridge, 1880) 5 6 3 14 
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Scolecura  propinqua Millidge, 1991 8 4 1 13 
Mermessus sp1 3 6 1 10 
Notiohyphantes sp1  3  3 
Sphecozone  rubescens O. Pickard-Cambridge, 1871 2 1  3 
 msp2  1 1 2 
Dubiaranea difficilis (Mello-Leitão, 1944)   1 1 
 msp1   1 1 
Lycosidae 
Pardosa plumipedata (Roewer, 1951) 
CS 
2 3 4 9 
Pardosa flammula Mello-Leitão, 1945 3 2  5 
 msp1  3  3 
Navira  naguan Piacentini & Grismado, 2009   2 2 
Aglaoctenus lagotis (Holmberg, 1876) TD  1  1 
 msp3 
CS 
 1  1 
 msp7  1  1 
Mimetidae Ero  aff. tuberculata (De Geer, 1778)
* CE  1  1 
Mysmenidae msp1 TE  2 1 3 
Nesticidae Eidmannella  pallida (Emerton, 1875) TE 1   1 
Oonopidae  msp1 
CS 
 4  4 




4 4 8 16 
 msp2 4 4 1 9 
Oxyopes sp3 3 1 1 5 
Peucetia rubrolineata Keyserling, 1877   2 2 
Oxyopes sp2   1 1 
Philodromidae cf. Cleocnemis sp1 
CE 
12 26 21 59 
Paracleocnemis cf. termalis Schiapelli & Gerschman, 1942 20 5 3 28 
Paracleocnemis sp1  1  1 
Pholcidae  msp1 
TE 
 15  15 
 cf. Metagonia sp1 3 2  5 
Phrurolithidae Orthobula  sp1 CS  2 4 6 
Salticidae 













6 28 38 72 
Semiopyla cataphracta Simon, 1901 7 43 16 66 
Aphirape uncifera (Tullgren, 1905) 10 16 5 31 
Neonella acostae Rubio, Argañaraz & Gleiser 2015 8 6 5 19 
Dendryphantes mordax (C. L. Koch, 1846)  8 4 1 13 
Neonella minuta Galiano, 1965 2 4 6 12 
Psecas sp1  4 5 9 
Tullgrenella morenensis (Tullgren, 1905) 4 1 4 9 
Atomosphyrus  breyeri Galiano, 1966  5 3 8 
Dendryphantes sp1  5 3 8 
Sassacus  sp2 5 1  6 
Phiale  sp1 2 1 2 5 
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2 2 1 5 
Hisukattus transversalis Galiano, 1987  1 3 4 
Sassacus  cf. barbipes (Peckham & Peckham, 1888)  3 1 4 
Atomosphyrus  sp1 1 2  3 
Phiale  roburifoliata Holmberg, 1875 1 1 1 3 
Sitticus sp1 2 1  3 
Arachnomura  adfectuosa Galiano, 1977 2   2 
Gastromicans  sp1 1 1  2 
Habronattus sp1  1 1 2 
Metaphidippus sp1  1 1 2 
Sassacus  cf. helenicus (Mello-Leitão, 1943) 1 1  2 
Sitticus  leucoproctus (Mello-Leitão, 1944) 2   2 
Akela sp1  1  1 
Simonurius gladifer (Simon, 1901)   1 1 
Colonus  melanogaster (Mello-Leitão, 1917)
*
  1  1 
 Dendryphantes sp2  1  1 
Saitis catulus Simon, 1901
 
  1 1 
Saphrys  cf. saitiformis (Simon, 1901)  1  1 
Tullgrenella sp1  1  1 
Tullgrenella  serrana Galiano, 1970  1  1 
Tetragnathidae Leucagne volupis (Keyserling, 1893) TO  1  1 
Theridiidae 


















19 28 52 99 
Chrysso sp1 7 32 13 52 
Euryopis sp1  26 1 27 
Thymoites sp1 2 17 5 24 
Thymoites sp4  21 3 24 
Dipoena pumicata (Keyserling, 1886)  6 12 18 
Thymoites sp2  2 14 16 
Steatoda iheringi (Keyserling, 1886) 3 4  7 
Theridion  sp1 2  5 7 
Dipoena  sp2  4  4 
Steatoda  sp214 3 1  4 
Euryopis spinifera (Mello-Leitão, 1944)  2 1 3 
Thymoites sp3  2 1 3 
Anelosimus rupunnuni Levi, 1956
* 
1  1 2 
Dipoena sp1  1 1 2 
Steatoda  ancorata (Holmberg, 1876) 1 1  2 
Theridion  calcynatum Holmberg, 1876   2 2 
Theridion  chacoense Levi, 1963
* 
  2 2 
Anelosimus sp1   1 1 
Argyrodes sp1  1  1 




Misumenops maculisparsus (Keyserling, 1891) 
CE 
147 67 20 234 
Misumenops pallidus (Keyserling, 1880) 29 16 7 52 
Misumenops sp1 14 11 2 27 
Misumenops sp2 7 4 2 13 
Tmarus elongatus Mello-Leitão, 1929
*  
4 1 5 10 
Misumenops sp3 7 2  9 
Wechselia steinbachi Dahl, 1907 1 2 6 9 
Tmarus aff. digitatus 2 1  3 
 Meriola  arcifera (Simon, 1886) 
CS 
2 2 3 7 
Trachelidae Meriola cetiformis (Strand, 1908) 3   3 
Meriola sp1 1 1  2 
Trachelopachys cf. keyserlingi (Roewer, 1951) 1   1 
Trechaelidae Paradossenus sabana Carico & Silva, 2010
* CF  3 1 4 
*Especies no registradas en el Catalogo de Arañas Argentinas 2017. Referencias: CF = Corredoras 
de follaje; TO = Tejedoras de telas orbiculares; CS = Corredoras de suelo; TE = Tejedoras de telas 
espaciales; TS = Tejedoras de telas en sábana; CE = Cazadoras de emboscada; CA = Cazadoras al 
acecho; TD = Tejedoras de tela en domo. 
 
3.3.2 Representatividad y diversidad de la fauna de arañas en los sitios 
Como punto de partida, se evaluó la eficacia de la muestra para representar la fauna 
de cada sitio. En la Tabla 3.3 se detallan por sitio el número total de adultos colectado, el 
número de especies observado, la abundancia media por especie, el número medio de 
individuos por muestra (abundancia total/40 sub-muestras tomadas), valores de cobertura 
(C) y coeficiente de variación (CV). En general, la representación de la fauna por sitio fue 
satisfactoria, con coberturas de hasta 92 %. Sin embargo, se identificaron algunos pocos 
sitios en los que parece más probable que el esfuerzo de muestreo no haya sido suficiente 
en relación a la fauna de arañas del lugar y la colecta haya sido más pobre. Para evitar que 
estas falencias conduzcan a posibles sesgos en los resultados, se excluyeron de los análisis 
estadísticos los sitios que detectamos como pobres o sub-muestreados (C < 0,7). 
Los sitios con valores de C < 0,7 excluidos (S4, S24, U30) coincidieron con sitios 
de baja abundancia por especie e individuos por muestra colectados. En el caso del sitio 
U18, si bien solo se colectaron 0,48 individuos por muestra, el valor de C fue 0,74, lo que 
puede interpretarse como un reflejo de que el sitio fue pobre en sí y no que presentó una 
escasa representación de la fauna en la muestra. Por lo tanto, se consideraron 11 sitios 




Tabla 3.3 Número total de individuos adultos de arañas (abundancia) y riqueza 
observada por sitio de colecta en la ciudad de Córdoba (Argentina). 







S2 118 27 4,37 2,95 0,92 1,61 
S3 100 30 3,33 2,50 0,85 1,61 
S4 32 16 2,00 0,80 0,66 1,1 
S7 77 32 2,41 1,93 0,73 1,85 
S8 117 40 2,93 2,93 0,84 1,57 
S12 65 20 3,25 1,63 0,85 1,1 
S13 106 27 3,93 2,65 0,89 1,35 
S14 57 20 2,85 1,43 0,77 1,68 
S16 159 36 4,42 3,98 0,9 2,02 
S17 86 17 5,06 2,15 0,89 1,66 
S24 45 23 1,96 1,13 0,67 1,1 
S29 84 26 3,23 2,10 0,86 1,99 
U5 55 21 2,62 1,38 0,77 1,49 
U6 30 8 3,75 0,75 0,90 0,79 
U9 122 31 3,94 3,05 0,91 1,54 
U10 103 24 4,29 2,58 0,89 1,57 
U18 19 8 2,38 0,48 0,74 1,1 
U19 112 29 3,86 2,80 0,90 1,28 
U20 40 15 2,67 1,00 0,88 0,84 
U21 43 20 2,15 1,08 0,70 0,93 
U22 68 20 3,40 1,70 0,81 1,70 
U25 38 17 2,24 0,95 0,71 1,08 
U26 53 23 2,30 1,33 0,78 1,12 
U30 11 9 1,22 0,28 Sin datos Sin datos 
S= suburbano; U= urbano. En negrita se indican los sitios que tuvieron menor valor de C 
(ver detalles en el texto). 
 
Como se observa en la Tabla 3.3, la probabilidad de ocurrencia de las especies en 
los sitios fue muy heterogénea (es decir, hubo algunas especies más abundantes que otras), 
en algunos casos llegando a valores de 2. Los sitios suburbanos fueron más heterogéneos 
que los urbanos, aunque para cualquiera de estos dos hábitats, en general los valores de CV 
no fueron inferiores a 1.  
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La Tabla 3.4 detalla la riqueza y los índices de diversidad estimados para cada sitio 
considerando datos de abundancia y la Tabla 3.5 la riqueza y los índices de diversidad 
considerando datos de incidencia. Como era esperable, los valores promedio de riqueza 
esperada fueron mayores a los observados para ambos ambientes. La riqueza observada 
por sitio varió entre un mínimo de 8 especies y un máximo de 40, mientras que la riqueza 
esperada varió entre un mínimo de 9,5 (Chao1-bc) y un máximo de 88 (ACE) especies 
cuando se calculó en base a datos de individuos, y desde un mínimo de 8,97 (Chao2-bc) a 
un máximo de 109 (ICE) cuando se consideraron incidencias para su cálculo. En general 
(aunque no en todos los sitios), los valores de riqueza esperados fueron mayores cuando se 
estimaron considerando incidencias respecto a abundancias. Sin embargo, los índices de 
diversidad que contemplan abundancias relativas fueron similares cuando fueron 
calculados según abundancias o incidencias. Los valores por sitio fueron variables, por 
ejemplo el número efectivo de especies (Exp-H) osciló entre 7 y 31,5 especies 
considerando abundancias, y entre 8 y 51,8 especies considerando incidencias. 
 
Tabla 3.4 Caracterización de la diversidad de arañas por ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina), utilizando datos de abundancia (se descartaron los sitios S4, 
S24 y U30, ver explicación en el texto). Valor medio ± error estándar por sitio. 
Sitio Nº de 
especies 
Chao1-bc Jackknife2 ACE H Exp-H D D/1 
S2 27 34,4±6,3 41,9±7,6 35±5,8 2,8±0,13 16±1,8 0,12±0,02 8,2±1,4 
S3 30 43±9 53±9,3 52,5±13 3±0,13 20±2,4 0,1±0,02 9,8±1,7 
S7 32 57,9±15,3 66,45±11 88±32 3,2±0,2 26±4,5 0,1±0,02 10±2,4 
S8 40 55,4±9 67,7±10,5 61±10,6 3,4±0,12 30±3,4 0,07±0,01 13,7±2,7 
S12 20 31±9 36,8±7,5 35±10,5 2,8±0,16 17±2,7 0,1±0,02 11±2 
S13 27 38±8,4 45,8±8 45,6±11,6 3±0,14 18,5±2,4 0,1±0,01 11±1,65 
S14 20 45,5±20 43,4±8,6 51±21 2,8±0,3 17±5 0,15±0,04 6,7±1,8 
S16 36 49±9 59±9,4 52±9 2,9±0,14 18,5±2,5 0,13±0,02 7,8±1,2 
S17 17 28,8±10,6 33±7 38±15,4 2,2±0,2 9,2±1,7 0,12±0,03 5±0,7 
S29 26 36,8±8 45±8 37±7 2,7±0,2 16±3 0,16±0,04 6±1,4 




Tabla 3.5 Caracterización de la diversidad de arañas por ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina), utilizando datos de incidencia (se descartaron los sitios S4, S24 
y U30, ver explicación en el texto). Valor medio ± error estándar. 
U6 8 9,5±2,5 12,8±4 11±3,6 1,9±0,23 7±1,6 0,21±0,04 4,7±0,8 
U9 31 38,8±6,3 47±8 39±5,5 3±0,14 21±2,8 0,1±0,01 10±2 
U10 24 33±7,3 41±8 41±11 2,6±0,15 14,6±2 0,13±0,02 7,7±1,3 
U18 8 12,7±6 16±5 19±11 2,2±0,4 8,8±3 0,2±0,1 5±2 
U19 29 38±7 46±8 41±7,6 3±0,13 21±2,5 0,08±0,01 12±2 
U20 15 16,4±1,9 19±5 21±5 2,6±0,16 14±2 0,1±0,03 10±2 
U21 20 58±29 44±8,6 45±16 3,4±0,4 31,4±12,8 0,06±0,02 15,3±4 
U22 20 58,4±30 44,5±8,7 53,7±23 2,7±0,4 16±7 0,16±0,04 6,3±1,3 
U25 17 34,85±14 36±8 42±18 3±0,3 20,5±6 0,1±0,03 11±2,6 
U26 23 32,2±7 41±8 40±11 3,1±0,2 23±4 0,07±0,02 13±3 
Sitio Nº de 
especies 
Chao2-bc Jackknife2 ICE H Exp-H D D/1 
S2 27 36,2±7,1 44,5±8,2 46,1±11 3,3±0,2 27,3±4,5 0,05±0,01 17,6±3,4 
S3 30 54,8±16 60±10 67,8±20,5 3,6±0,2 36,1±6,8 0,05±0,01 20,8±4 
S7 32 67,24±20 70,7±11 109±40 3,85±0,24 47±10 0,04±0,01 23±6,8 
S8 40 58,6±10,7 71,2±10,8 64,5±12,7 4±0,14 51,8±6 0,02±0,01 41,4±6,6 
S12 20 36,1±12,6 40,3±8,2 40,6±13,7 3,2±0,3 24,8±6 0,06±0,02 16±3,6 
S13 27 36,5±7 45,5±8,5 45,2±11 3,4±0,16 29±4 0,05±0,01 20,6±3,4 
S14 20 39±14 42,2±8,5 51±20 3,3±0,3 28,4±8 0,06±0,02 15,5±4,7 
S16 36 49,2±8,5 60,4±9,7 61,3±12,7 3,6±0,13 36±4 0,04±0,01 24,6±3,5 
S17 17 31,6±12,5 34,4±7,5 37,7±14,6 3±2,3 19,4±6 0,09±0,02 10,8±2,6 
S29 26 40,6±10 49±9 48,7±14 3,6±0,23 36±8 0,04±0,01 26,5±6 
U5 21 36,2±11,4 42,3±8,5 46,7±18 2,87±0,2 17,7±4 0,12±0,02 8,47±1,8 




3.3.3 Descripción de los gremios detectados 
Las familias detectadas fueron clasificadas en siete gremios (Tabla 3.6). Si bien la 
clasificación se realizó a nivel taxonómico de familia, en el caso de especies cuyo 
comportamiento es conocido y diferente a la generalidad del grupo, fueron ubicadas en el 
gremio correspondiente. Este fue el caso de Aglaoctenus lagotis (Holmberg, 1876) un 
ejemplar de la familia Lycosidae que teje telas en embudo o domo a diferencia del resto de 
los representantes de la familia. Sin embargo este gremio (Tejedoras de tela en domo) no 
fue considerado de relevancia en esta Tesis por haberse detectado sólo un ejemplar adulto.  
Este resultó el único caso en el cual una familia estuvo representada por dos gremios 
diferentes.  
 
Tabla 3.6 Detalle de los gremios de arañas detectados: Abundancia de individuos, 
número de especies y familias que componen cada gremio y la familia mejor 
representada en abundancia de individuos (%).  




Tejedoras de telas en sábana 
(TS) 
699 16 2 94% Linyphiidae 
Cazadoras de emboscada 
(CE) 
370 12 3 83% Thomisidae 
Tejedoras de telas espaciales 
(TE) 
247 26 5 71% Theridiidae 
U9 31 50±12 58±9,7 54,7±13 3,4±0,13 30,6±3,5 0,06±0,01 16,3±3 
U10 24 36,9±10 43,4±8 41,6±11 3,1±0,2 22,4±4 0,07±0,01 14,4±2 
U18 8 12,9±6 16,7±5 17,4±10 2,3±0,4 10,5±4 0,15±0,07 6,4±2,7 
U19 29 41,8±8,8 51,4±9 54,5±14,2 3,4±0,2 31,2±5,2 0,05±0,01 20,2±3,6 
U20 15 19,1±4,2 24,7±6 23,3±6 2,8±0,15 16,8±2,6 0,07±0,02 13±2,6 
U21 20 49,6±22 45±9 49,3±19,7 3,6±0,35 38,7±12,7 0,04±0,02 22,1±10,3 
U22 20 58±29,7 44±8,5 54,6±23 2,8±0,2 16±3,3 0,16±0,03 6,3±1 
U25 17 49,2±26 39±8 45,5±21 3,5±0,3 31,5±10 0,07±0,02 14,3±5 
U26 23 46,4±16 50±10 66,5±26 3,6±0,3 35,7±11 0,05±0,02 19,5±6,4 
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Cazadoras al acecho (CA) 207 33 2 90% Salticidae 
Corredoras de follaje (CF) 46 12 3 66%Anyphaenidae 
Corredoras de suelo (CS) 43 20 6 30% Lycosidae 
Tejedoras de telas 
orbiculares (TO) 
40 10 2 98% Araneidae 
 
Como se resume en la Tabla 3.6, los gremios más abundantes en número de 
individuos colectados correspondieron a las Tejedoras de telas en sábana, Tejedoras de 
telas espaciales, Cazadoras de emboscada y Caazdoras al acecho. Si bien el gremio de 
Tejedoras de telas en sábana fue el más abundante, no fue el gremio más diverso. Estuvo 
compuesto por dos familias, de las cuales Linyphiidae incluyó 13 especies y el 94% de los 
individuos, mientras que Hahniidae contribuyó sólo con tres especies y el restante 6 % de 
los individuos. Algo similar se observó para el gremio Cazadoras al acecho, donde 
Salticidae representó el 90% de la abundancia y 30 especies. En el caso de Cazadoras de 
emboscada, la familia Thomisidae fue la más abundante y estuvo representada por 8 
especies, seguida de Philodromidae (3 especies y 18 % de los individuos), ya que 
Mimetidae estuvo representada por una especie y un individuo. El gremio Tejedoras de 
telas espaciales resultó el más diverso en número de familias, con predominio de la familia 
Theridiidae (17 especies) y comparado con los otros tres gremios, fue el de mejor 
representación de taxones y abundancias relativas.  
En cuanto a los gremios Tejedoras de telas orbiculares, Corredoras de suelo y 
Corredoras de follaje, se encontraron notablemente menos representados en términos de 
número de individuos colectados. El gremio Corredoras de suelo estuvo representado por 
43 individuos y 20 especies distribuidos en seis familias, lo cual sugiere una gran 
diversidad del grupo. El sesgo que se observa en estos datos sea posiblemente 
consecuencia de dos factores principales, la técnica de colecta (G-vac) y los horarios 
diurnos de colecta que pueden excluir individuos que se encuentran refugiados durante el 
día en grietas y otros refugios no accesibles para el aspirador, como ya se discutió en el 
Capítulo 2. Por estos motivos, para evitar sesgos en las interpretaciones, de aquí en 
adelante cuando se realizaron análisis referidos a los gremios se acotaron a los cuatro más 
abundantes. Además, las especies pertenecientes a los gremios menos abundantes (que en 
consecuencia también se encuentran sub-representadas) fueron excluidas de los análisis de 
diversidad cuando se consideró el total colectado en la comunidad. De esta manera, se 
redujo el número de especies raras que a priori descartamos por ineficiencia del muestreo. 
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En resumen, como resultado de las exclusiones de sitios, gremios y especies que 
pueden estar sub-representados para obtener una representación más confiable de la 
diversidad, para los análisis a nivel global de la fauna se consideraron 10 sitios suburbanos 
y 11 urbanos como las réplicas de cada ubicación. En cuanto a la fauna de arañas, se 
consideraron 87 especies agrupadas en 12 familias, en este conjunto de datos la fauna poco 
frecuente quedó representada por 17 singletons y 11 doubletons, que constituyeron el 32 % 
del total. En cuanto a los gremios se consideraron las Cazadoras de emboscada y Tejedoras 
de telas espaciales. Debido a que los gremios Tejedoras de telas en sábana y Cazadoras al 
acecho estuvieron compuestos en su mayoría (más del 90%) por las familias dominantes, 
se enfocaron los análisis posteriores directamente en dichas familias. 
 
3.3.4 Descripción de las familias más abundantes 
Las cuatro familias más abundantes fueron analizadas para determinar cuán bien 
estuvieron representadas sus especies en las muestras (excluyendo los sitios externos) de 
manera que puedan ser utilizadas para responder preguntas más específicas. Debido a que 
estas familias fueron abundantes en la mayoría de los sitios, para su análisis se 
consideraron todos los sitios (24). 
 
3.3.4.1 Linyphiidae 
La familia Linyphiidae fue la más abundante con 688 individuos adultos repartidos 
en 13 especies. La especie más abundante fue Lephtyphantes sp1 con 382 individuos 
seguida de Erigone sp1 con 81 individuos y Agyneta sp1 con 60 individuos, mientras que 
la morfoespecie 2 fue la única de la familia que estuvo representada por un solo individuo 
(Tabla 3.2). A nivel de sitio, las abundancias superaron los 10 individuos excepto por dos 
sitios en los que se capturaron cinco individuos (un sitio urbano U5 y otro suburbano S24) 
y dos sitios en los que la abundancia fue de 6 adultos (ambos urbanos: U30 y U18). 
Observando la curva de rarefacción considerando el total de individuos colectados 
en los 24 sitios (Figura 3.1-A), a partir de los 500 individuos ya se alcanzó una meseta 
considerable. La curva obtenida considerando muestras mostró el mismo patrón (Figura 
3.1-B). Las curvas indicaron que el número de individuos colectados y de muestras 
tomadas fueron suficientes para representar la fauna de linyphiidos del sistema (ciudad de 




Figura 3.1 Curvas de rarefacción para la familia Linyphiidae de la ciudad de Córdoba 
(Argentina), valores empíricos en línea continua, proyectados en línea cortada. -A: Curva en 
base a frecuencia de individuos. Tamaño de muestra: 688; proyectada hasta 1376 individuos. 
-B: Curva en base a incidencias. Tamaño de muestra: 960, proyectada hasta 1920 muestras. 
En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 95%. 
 
3.3.4.2 Thomisidae 
 La familia Thomisidae estuvo representada por 315 individuos adultos 
pertenecientes a 8 especies. Misumenops maculisparsus (Keyserling, 1891) fue la más 
abundante con 214 individuos, seguida de Misumenops pallidus (Keyserling, 1880) con 45 
individuos y Misumenops sp1 con 25. Sólo en el sitio S24 no se detectaron thomísidos 
adultos y en el S17 se encontró un solo adulto, ambos sitios están ubicados en la periferia 
de la ciudad.  
En las curvas de rarefacción construidas considerando el total de individuos (Figura 
3.2-A) o de muestras (Figura 3.2-B) se observó el mismo patrón que para Linyphiidae, 
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donde el número de individuos y el esfuerzo de muestreo fueron suficientes para 
representar la riqueza de especies de manera eficiente.  
 
Figura 3.2 Curvas de rarefacción para la familia Thomisidae de la ciudad de Córdoba 
(Argentina), valores empíricos en línea continua, proyectados en línea cortada. -A: Curva en 
base a frecuencia de individuos. Tamaño de muestra: 315; proyectada hasta 630 individuos. -
B: Curva en base a incidencias. Tamaño de muestra: 960, proyectada hasta 1920 muestras. 
En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 95%. 
 
3.3.4.3 Theridiidae 
Esta familia fue capturada en menor proporción que las anteriores, 187 individuos 
adultos repartidos en 18 especies y el 50% de las especies estuvo presente en muy baja 
abundancia (4 singletons y 5 doubletons). Platnickina mneon (Bösenberg & Strand, 1906) 
fue la especies más abundante con 47 individuos, seguida de Chrysso sp1 con 39 
individuos y Euryopis sp1 con 26. Estas tres especies en conjunto representaron el 60% de 
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los individuos adultos colectados de esta familia. En los sitios U6, U18 y U20 no se 
capturaron individuos adultos de Theridiidae. 
 
Figura 3.3 Curvas de rarefacción para la familia Theridiidae de la ciudad de Córdoba 
(Argentina), valores empíricos en línea continua, proyectados en línea cortada. -A: Curva en 
base a frecuencia de individuos. Tamaño de muestra: 187; proyectada hasta 374 individuos. -
B: Curva en base a incidencias. Tamaño de muestra: 960, proyectada hasta 1920 muestras. 
En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 95%. 
 
Utilizando el conjunto de especies, la curva de rarefacción tendió a alcanzar una 
meseta, más evidente en la curva por individuos (Figura 3.3-A) que por muestras (Figura 
3.3-B) que posee una pendiente más pronunciada. Ambos patrones fueron similares y de 





Figura 3.4 Curvas de rarefacción para la familia Salticidae de la ciudad de Córdoba 
(Argentina), valores empíricos en línea continua, proyectados en línea cortada. -A: Curva en 
base a frecuencia de individuos. Tamaño de muestra: 202; proyectada hasta 404 individuos. -
B: Curva en base a incidencias. Tamaño de muestra: 960, proyectada hasta 1920 muestras. 
En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 95%. 
 
3.3.4.4 Salticidae 
En los 24 sitios se colectó un total de 202 individuos adultos, repartidos en 30 
especies, de las cuales 14 representaron las especies con menor frecuencia (9 singletons y 5 
doubletons). Las especies en mayor abundancia fueron Semiopyla cataphracta Simon, 
1901 con 50 individuos, Neonella montana Galiano, 1988 con 34 individuos y Aphirape 
uncifera (Tullgren, 1905) con 26 individuos. En tres sitios no se capturaron saltícidos 
adultos (4S, 6U y 30U). 
Las curvas de rarefacción para el total de saltícidos construidas a partir de la 
abundancia de los individuos (Figura 3.4-A) o de las muestras (figura 3.4-B) mostraron un 
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patrón similar, en el cual la pendiente se redujo moderadamente pero sin alcanzar una 
meseta aún luego de la extrapolación. En este caso, nuevamente como en la familia 
Theridiidae, la representación de la familia se consideró aceptable. 
 
3.4 Discusión 
El presente estudio es el primer relevamiento de la fauna de arañas en espacios 
verdes de la ciudad de Córdoba y alrededores, revelando la presencia de 147 especies 
pertenecientes a 23 familias y asumiendo que la diversidad es superior si se consideraran 
los ejemplares inmaduros colectados, detectando 11 familias más. Más aún, hasta la fecha, 
en nuestro mejor conocimiento, éste es el primer estudio de las comunidades de arañas en 
espacios verdes urbanos de Argentina. Se verificó en el Catálogo de arañas Argentinas 
(versión online 2017) que las siguientes especies detectadas en esta Tesis no tienen 
registros conocidos para Argentina: Aysha guaiba (Brescovit 1992) familia Anyphaenidae, 
Notiohyphantes meridionalis (Tullgren, 1901) familia Linyphiidae, Colonus melanogaster 
(Mello-Leitão, 1917) familia Salticidae, Anelosimus rupunnuni Levi, 1956 y Theridion 
chacoense Levi, 1963 familia Theridiidae, Tmarus elongatus Mello-Leitão, 1929 familia 
Thomisidae y Paradossenus sabana Carico & Silva, 2010 familia Trechaelidae.  
De un total de 147 morfoespecies, cerca del 90% pudo ser determinado a nivel de 
género y el 42 % (62) pudieron ser confirmadas a nivel específico. Si bien algunas 
morfoespecies no pudieron ser determinadas a nivel específico por problemas asociados al 
acceso a descripciones/complejidad de la taxonomía del grupo etc., es posible que varia s 
de ellas representen nuevas especies para la ciencia. Zapata y Grismado (2015) advierten 
en la Reserva Ecológica Costanera Sur (provincia de Buenos Aires) la presencia de 49 
morfoespecies que son potencialmente nuevas para la ciencia y 70 nuevos registros para la 
fauna Argentina. En este estudio hemos detectado una especie nueva de Salticidae, 
Neonella acostae Rubio, Argañaraz y Gleiser (2015), y morfoespecies de las familias 
Oonopidae, Salticidae y Linyphiidae que también aportarían nuevos descubrimientos a la 
fauna. A su vez, el material colectado permitirá re-descripciones como el caso de Steatoda 
iheringi (Keyserling, 1886), cuya hembra fue descripta por Keyserling para el género 
Lithyphantes, sin embargo luego Levi (1962) traspasa la especie al género Steatoda y 
describe el ejemplar macho que “cree corresponde a S. iheringi”. A partir de este estudio 
obtuvimos fuerte evidencia de ejemplares colectados que el macho descripto por Levi para 
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S. iheringi es incorrecto, ya que hemos encontrado hembras de la especie con machos que 
a la mirada de taxónomos especialistas en la familia (Antonio D Brescovit) resultarían 
individuos de la misma especie.  
La mayoría de las especies capturadas no son reconocidas como de interés 
sanitario. Se colectaron individuos de Lycosidae (826, en su mayoría juveniles), un 
inmaduro de la familia Sicariidae (inmaduro de Loxosceles) y un individuo de la familia 
Sparassidae. La inoculación de veneno por parte de individuos de Lycosidae en general 
produce efectos locales que no requieren mayor atención. Estas arañas no son agresivas, 
por lo cual los accidentes son muy escasos (Moyano 2008) su presencia en los espacios 
verdes no sería de particular relevancia sanitaria. Los efectos de las mordeduras por 
Sicariidae (Loxosceles spp) y Sparassidae (por ejemplo Polybetes) pueden resultar un poco 
más complejos, por ejemplo el veneno de Loxosceles spp es de acción necrótica, pudiendo 
actuar a nivel cutáneo o sistémico-cutáneo cuyo pronóstico es más severo, y son comunes 
los accidentes por estas especies por su preferencia domiciliaria (Fischer et al. 2011; Ubick 
et al. 2005). En el caso de Polybetes el veneno es neurotóxico leve, pero el carácter 
agresivo de la especie y su condición domiciliaria provocan comunes accidentes (Moyano 
2008).  
La representación de las especies por sitio fue adecuada ya que los valores de 
cobertura en general fueron superiores al 70%, no obstante, las riquezas esperadas fueron 
superiores a las observadas independientemente del método de estimación usado. Se 
encontró una variación de la riqueza de araneofauna estimada de acuerdo al tipo de dato 
utilizado (abundancia de individuos o incidencia en las muestras) que podría ser una 
consecuencia del método de cálculo combinado con la alta ocurrencia de especies raras por 
sitio. Chao1 y ACE son sensibles a los agrupamientos, es decir, cuando los individuos no 
están repartidos de manera aleatoria (o próximo a ello) en las muestras, el número de 
“singletons” no coincide con el número de incidencias de “frecuencia 1”, en estos casos se 
sugiere utilizar índices de incidencia como Chao2 e ICE (Magurran 2004). A su vez, el 
índice de Jackknife2 es más robusto que Chao1 y ACE cuando hay agrupamiento 
(Magurran 2004). El cálculo de Shannon, y por consiguiente su exponencial, poseen el 
mismo problema ya que requieren de la frecuencia o incidencia de las especies para su 
estimación (Chao et al. 2013). Por esta razón, en los siguientes capítulos, cuando se 
realicen estimaciones de diversidad, se harán referidas a índices basados en los datos de 
incidencia para su cálculo. 
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Las familias mejor representadas en abundancia (Linyphiidae, Thomisidae, 
Theridiidae y Salticidae) no mostraron diferencias importantes entre la riqueza calculada 
con datos de abundancia o de incidencia, indicando que las especies están distribuidas de 
manera “relativamente” homogénea entre los 24 sitios. Por lo tanto, consideramos que la 
riqueza observada ofrece una buena estimación global de la araneofauna asociada a 
vegetación que puede colectarse con la técnica de muestreo de G-vac.  
El número de especímenes y de especies detectado resultó muy satisfactorio si lo 
comparamos con otras investigaciones realizadas en otras ciudades de Latinoamérica. En 
ambientes domiciliarios y peridomiciliarios, mediante colecta manual, Fischer et al. (2011) 
colectaron en la ciudad de União da Vitória, Brasil, 20 familias y 726 individuos y Brazil 
et al. (2005) en tres ciudades de Salvador de Bahía, Brasil colectaron 329 adultos de 13 
especies y 17 morfoespecies de 10 familias. En la ciudad de México, también mediante 
colecta manual Durán-Barón et al. (2009) colectaron 1196 individuos de 25 familias y 63 
especies. Taucare-Ríos et al. (2013) compilaron un listado de especies sinantrópicas en 
base a colectas esporádicas, bibliografía y material de museo en ocho ciudades de Chile, 
registrando 31 especies y 17 familias. La menor riqueza reportada en estos trabajos, 
respecto a los obtenidos en la presente Tesis puede relacionarse no sólo con diferencias en 
las técnicas de muestreo, sino también con el tipo de ambiente o microambiente donde se 
concentraron las colectas, sugiriendo que la araneofauna presente en los espacios verdes 
urbanos sería más rica que la intra o peridomiciliaria.  
En cuanto a espacios verdes urbanos del hemisferio norte, por ejemplo Farhana 
Rain et al. (2016) evaluaron la diversidad de arañas de un campus universitario en la gran 
ciudad de Dhaka, Bangladés, utilizando golpeteo de follaje y colecta manual, y obtuvieron 
116 especies de 11 familias y 1690 individuos. En Estados Unidos, Gardiner et al. (2014) y 
Moorhead y Philpott (2013) utilizando trampas de caída, relevan los espacios verdes 
(baldíos, jardines y parques) en ciudades del estado de Ohio, colectado un total de 10 y 19 
familias de arañas respectivamente. Estos datos rápidamente sugieren que la ciudad de 
Córdoba y sus alrededores tienen una riqueza similar o superior a la de otras 
urbanizaciones. 
La riqueza de arañas encontrada en la ciudad de Córdoba inclusive parece superior 
a la de otros ambientes antrópicos en los que se ha estudiado la araneofauna de Argentina, 
como por ejemplo en agro-ecosistemas (Tabla 3.7; Almada et al. 2012; Armendano y 
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González 2010; Liljesthröm et al. 2002). Aun así, la riqueza parecería inferior a la 
estimada en otras regiones de Argentina en condiciones más naturales (o diferentes al agro-
ecosistema convencional) y con combinación de un mayor número de técnicas de colecta 
(Tabla 3.7. Zapata y Grismado 2015; Grismado 2007 y Avalos et al. 2013).  
 
Tabla 3.7 Estudios de diversidad de arañas realizados en Argentina en distintos 
ambientes. Se detalla número de especies y familias, técnicas de colecta y 
ambiente/lugar geográfico donde se realizó el estudio.  
Autor Familias Especies  Técnica de colecta Ambiente/Lugar 
Argañaraz 
(Tesis) 
23 147 G-vac (aspirador/soplador) Espacios verdes de la 
Ciudad de Córdoba 
Almada et al. 
(2012) 
16 32 Paño vertical, red entomológica, 
trampas de caída 
Cultivos de algodón. 




15 50 Trampas de caída y red de 
arrastre 
Cultivo de alfalfa. Estación 
experimental Gorina, 
Provincia de Buenos Aires. 
Liljesthröm 
et al. (2002) 
13 37 Trampas de caída, colecta 
manual, paño vertical 
Cultivo de soja y bordes 





35 191 Trampas de caída, colecta 
manual, golpeteo de red, colecta 
de hojarasca y embudo de 
Berlese 
Reserva Ecológica 
Costanera Sur. Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires.  
Grismado 
(2007) 
32 158 Trampas de caída, golpeteo de 
follaje, golpeteo con red, 
colecta manual, paraguas 
entomológico 
Reserva Natural Otamendi. 
Buenos Aires. 
Avalos et al. 
(2013) 
33 200 Trampas de caída, golpeteo de 
follaje, colecta manual y 
tamizado de hojarasca 
Cultivos de naranja, 
Corrientes 
 Más allá de las diferencias de la araneofauna entre ambientes, la técnica de colecta 
puede influir en el número de arañas y en cuáles especies son más probablemente 
detectadas. Por ejemplo, en los muestreos con aspiradores tipo G-vac los Saltícidos que 
son más frecuentes en el follaje suelen ser capturados, mientras que suelen estar 
pobremente representadas familias de suelo como por ejemplo Lycosidae, Gnaphosidae y 
Corinnidae (Green 1999). Consistentemente, en nuestros muestreos con G-vac las arañas 
corredoras de suelo y tejedoras de telas en embudo o domo fueron algunos de los gremios 
para los que se capturó menor número de individuos. Utilizando trampas de caída en 
ambiente urbano las familias más abundantes reportadas en general corresponden a 
Lycosidae y Linyphiidae (Gardiner et al. 2010, 2014; Moorhead y Philpott 2013). En 
nuestras colectas con G-vac en Córdoba, Linyphiidae fue la familia más abundante seguida 
de Thomisidae, Theridiidae y Salticidae, mientras que por ejemplo con colecta manual en 
las ciudades de União da Vitória, Brasil (Fischer et al. 2010) y ciudad de México (Durán-
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Barrón et al. 2009), las más abundantes fueron Pholcidae y Theridiidae, aunque estos 







En el ecosistema urbano, la composición de las especies puede estar influenciada 
por la disponibilidad de variados hábitats (Sattler et al. 2010). A pequeña escala puede 
existir una interacción de las especies con elementos como cobertura de vegetación y 
diversidad de plantas (Uetz et al. 1999). Philpott et al. (2014) en parches urbanos de la 
ciudad de Toledo, EEUU, relevó las comunidades de hormigas, abejas y arañas en 12 
espacios verdes (baldíos, jardines y remanente de bosque) encontrando por ejemplo, que la 
abundancia de arañas en los parches aumenta a medida que disminuye la cobertura de 
herbáceas y arbustos altos, mientras que la riqueza de arañas se favorece por la poca 
cobertura arbórea. En otros casos el factor modelador a escala local tiene relación con 
acciones de manejo más que con la estructura de la vegetación en sí, por ejemplo, Sattler et 
al. (2010) en comunidades de aves, abejas y de arañas en tres ciudades suizas encontraron 
que la frecuencia/intensidad del mantenimiento (corte-poda) de los parches a escala local 
(menos de 10 m de radio) es un factor que modela la comunidad de arañas. 
En general en las ciudades se pueden discriminar dos grandes elementos del paisaje, 
la superficie construida o impermeable (que incluye edificaciones, caminos, etc.) y la 
superficie cubierta por vegetación. A gran escala, lo que rodee a un espacio verde urbano 
probablemente afecte a los habitantes del parche. Para las especies asociadas a la 
vegetación, la superficie densamente construida (ocupando un 80% aprox. de la cobertura 
del suelo) fragmenta y reduce los espacios habitables (McKinney 2008), mientras que los 
espacios verdes aledaños (plazas, parques, áreas con vegetación conservada, etc.) actúan 
como hábitat y como corredores de especies (Vergnes et al. 2012). La mezcla entre 
superficies construidas y espacios verdes abiertos de diferente índole le otorgan 
heterogeneidad al paisaje urbano, una propiedad que ha sido relacionada positivamente con 
la riqueza de artrópodos que puede albergar una ciudad (McIntyre et al. 2001).  
La relación entre características de elementos locales o configuraciones espaciales y 
las arañas ha sido estudiada también en otros ambientes, diferentes al urbano, por ejemplo, 
en la Reserva Churince, Valle de Cuatro Ciénagas Coahuila, México la riqueza de arañas 
fue mayor en zonas de mayor densidad de vegetación y humedad, mientras que la 
dominancia fue mayor en zonas de escasa o nula vegetación (Bizuet-Flores et al. 2015). 
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También se han observado relaciones con los ensambles de plantas, por ejemplo, en 
pantanos de inundación en Nueva Jersey, EEUU se encontró una asociación entre las 
comunidades de arañas y la variación de la estructura de la vegetación otorgada por dos 
especies de pastos (Spartina patens y S. alterniflora) (Döbel et al. 1990). Los autores 
argumentaron que cuando la estructura vertical de la vegetación es baja, no hay espacio 
para las arañas tejedoras, por lo cual los gremios de arañas deambuladoras son los 
dominantes y viceversa. Aumentando el grano de estudio, en agroecosistemas, Clough et al. 
(2005) compararon la riqueza de arañas en campos de cereales en Alemania occidental, 
encontrando que la heterogeneidad espacial es un factor relacionado positivamente con la 
riqueza de especies de arañas. En agro-ecosistemas de Alemania, en campos de usos 
convencionales y orgánicos, el porcentaje de tierras no cultivadas que rodean a los sitios de 
estudio tuvieron un efecto positivo en la diversidad de Lycosidae, pero ningún tipo de 
efecto en Linyphiidae, lo que fue atribuido a la diferente capacidad de dispersión de los 
organismos (Batáry et al. 2012). 
En resumen, lo antecedentes indican que las interacciones entre los elementos del 
paisaje y la diversidad pueden ocurrir a diferentes escalas y las respuestas variarán de 
acuerdo a las características de cada especie (Clough et al. 2005). El objetivo general de 
este capítulo fue evaluar las características locales y paisajísticas de la ciudad de Córdoba y 
la fauna de arañas que habitan en ellos. 
 
4.1.1 Hipótesis 
Hipótesis 1: La vegetación presente en los sitios urbanos y suburbanos constituye 
un recurso para las arañas (como refugio o sitio de caza) y su estructura afecta la riqueza 
de especies. Por lo tanto, esperamos encontrar una relación positiva entre la estructura de la 
vegetación y la diversidad de arañas; es decir, que los sitios con mayor cobertura o 
estructura vertical de la vegetación poseerán mayor abundancia y riqueza de arañas. 
Hipótesis 2: Los tipos de cobertura que rodean al espacio verde tienen efectos sobre 
la fauna de arañas que albergan, actuando como corredores o hábitat en sí mismos. Por lo 
tanto, los parches que se encuentren rodeados de alta proporción de superficie construida 
estarán aislados y empobrecidos en riqueza y abundancia de arañas, mientras que los 
parches rodeados de una alta proporción de espacios verdes se verán beneficiados en el 
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intercambio de individuos y disponibilidad de hábitat, reflejándose en una mayor riqueza y 
abundancia de la araneofauna. 
Hipótesis 3: La estructura del paisaje en la cual está inmerso el sitio tiene efectos 
sobre la fauna de arañas que presenta, ya que paisajes más heterogéneos deberían ofrecer 
una mayor diversidad de recursos, y por lo tanto alojar ensambles de especies más ricos. A 
su vez, a medida que aumenta la capacidad de dispersión de las especies, menor es la 
influencia del paisaje circundante sobre su capacidad de arribar a nuevos espacios. 
Esperamos a nivel de la fauna total, que la diversidad de arañas esté positivamente 
relacionada con la heterogeneidad del paisaje que rodea al espacio verde. A nivel de grupos 
taxonómicos en particular, esperamos que las familias con mayor capacidad de dispersión  
(como Linyphiidae, Thomisidae, Theridiidae y Salticidae) no encuentren al paisaje urbano 
como una barrera y por lo tanto su presencia sea menos dependiente del paisaje.  
 
4.1.2 Objetivos específicos 
Analizar si la cobertura y complejidad del espacio verde a escala local influyen 
sobre la abundancia, riqueza de especies y diversidad de especies de los gremios de 
Araneae. 
Evaluar si la abundancia y riqueza de especies y diversidad de especies de los 
gremios de Araneae en espacios verdes se relacionan con características paisajísticas tales 
como el tipo de cobertura y la heterogeneidad del terreno. 
 
4.2 Metodología para el análisis de datos 
De manera preliminar, se realizaron análisis de correlación no paramétrico 
“Spearman” en Software R (R Core Team 2008) entre todos los pares de variables 
descriptoras, a escala local (porcentaje de cobertura horizontal de hojarasca, herbáceas, 
superficie impermeable, cobertura por canopia y estructura vertical de la vegetación en 1 y 
2 m) y a escala de paisaje en radios de 100, 500 y 1000 m (porcentajes de áreas verdes y 
construcciones de alta densidad, riqueza de categorías y heterogeneidad del paisaje). 
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Identificar relaciones entre las variables descriptoras resulta imprescindible de manera 
preliminar para evitar colinealidad entre variables explicativas en los modelos.    
Para evaluar cuánta variación de la variable respuesta (riqueza observada, 
abundancia e índices de diversidad) fue explicada por las variables descriptoras (o 
independientes) a escala local y de paisaje, primero se efectuaron regresiones lineales 
simples considerando una variable por vez. Para cada análisis se realizó un test de 
normalidad de los errores (Test de Shapiro-Wilk) y a su vez se analizaron los gráficos de 
residuos (predichos vs observados) para testear la homogeneidad de la varianza de los 
errores. En los casos en los cuales los índices de diversidad cumplieron los supuestos de 
normalidad fueron analizados con un modelo de regresión lineal simple. En el caso de no 
cumplimiento de los supuestos se realizó una correlación no-paramétrica (Spearman) para 
detectar una relación entre la variable respuesta y las variables descriptoras.   
La abundancia y la riqueza observada no se ajustaron a una distribución normal por 
ser datos de conteo (ya sea número de individuos o número de especies presentes), por 
ende, siguiendo la recomendación de O´Hara y Kotze (2010) se usaron los modelos 
lineales generalizados para evitar transformar la variable y poder utilizar los datos crudos. 
En primera instancia (exploratoria) se usó una distribución de Poisson como función de 
enlace, para observar el comportamiento de la varianza residual con respecto a los grados 
de libertad. En todos los casos los valores de la varianza residual fueron superiores a sus 
correspondientes grados de libertad indicando una fuerte sobredispersión de los datos, es 
decir, de variación extra en los datos no explicada. Por lo tanto, se utilizó una distribución 
quasi-Poisson que se ajusta mejor a la distribución de los datos, de esta manera se 
construyó un modelo lineal generalizado simple con función de enlace quasi-Poisson para 
analizar los datos de abundancia y riqueza observada (Crawley 2015; O´Hara y Kotze 
2010). Sólo se mencionarán y mostrarán gráficamente ejemplos de las variables que 
resultaron significativas y los valores de ajuste R2 en el modelo lineal, D2 en el modelo 
generalizado y el p valor de la pendiente, para cada caso. Estos análisis fueron realizados 
en el software R 3.3.2 (R Core Team 2008). Los índices fueron calculados con datos de 
incidencia utilizando el software SpadeR (Chao et al. 2015), como fue detallado en el 
capítulo anterior. 
Se consideraron diferentes variables respuesta, a continuación se detalla el conjunto 
de datos utilizado en cada caso. Total de especies colectado: Abundancia de individuos, 
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riqueza observada de especies, índice de Shannon e índice de Simpson, la base de datos 
utilizada estuvo integrada por 87 especies y 21 sitios (como se detalló en el Capítulo 3). 
Nivel de familia: Abundancia de individuos y riqueza observada de especies por familia 
(Linyphiidae, Theridiidae, Thomisidae y Salticidae). Se consideraron los 24 sitios, 
inclusive los sitios con cero individuos, como una señal de condición “desfavorable”.  Se 
realizó el mismo análisis a nivel de los gremios Cazadoras de emboscada y Tejedoras de 
telas espaciales, considerando la abundancia de individuos y riqueza de especies de cada 
gremio.  
Fueron explorados modelos de regresión múltiple con variables cuyo ajuste 
individual (en el modelo de regresión simple) superó el valor de 0,25 de R2 o D2 y que no 
estuvieron correlacionadas entre sí. Modelos aditivos y de interacción fueron propuestos 
para cada conjunto de datos, pero no resultaron significativos.   
 
4.3 Resultados  
4.3.1 Caracterización del hábitat a escala local  
La Tabla 4.1 detalla los valores de cada variable a escala local. La cobertura 
horizontal está representada por la cobertura de herbáceas (hierbas y compuestas), 
hojarasca (materia orgánica) y superficie impermeable (suelo desnudo, cemento, etc.). La 
cobertura arbórea de los sitios fue estimada mediante la medición de la canopia y la 
estructura vertical a nivel del suelo fue representada por la cobertura de vegetación a 1 m y 
hasta 2 m de altura (ver detalles metodológicos en Capítulo 2). En general los sitios de 
muestreo tuvieron una alta cobertura de pastos y herbáceas (65% de la superficie, rango 
min-máx 22 -93%) y baja superficie desnuda o impermeable (en promedio 21%), aunque 
con estructura vertical pobre (por ejemplo el rango de valores a 1 m varió desde 0,5 a 
60,3%). La cobertura de árboles fue baja, en promedio de 23%, aunque en tres sitios 






Tabla 4.1 Características locales de cobertura y estructura vegetal de cada uno de los 
sitios de muestreo de la ciudad de Córdoba (Argentina). Se muestran valores 
promedio entre ambas estaciones (primavera y verano), expresados como porcentaje.  
Sitio Herbáceas Hojarasca Sup.Imper. Canopia 1m 2m 
S3 74,4 20,6 5 65,1 40 21,1 
S4 74,4 1,1 24,4 20,2 10,4 9,5 
S7 57,8 42,2 0,0 64,5 45,0 27,3 
S12 58,3 23,9 17,8 14,3 31,4 20,8 
S13 63,9 36,1 0,0 3,8 60,3 30,8 
S24 22,2 54,4 23,3 87,8 36,4 27,9 
S2 66,1 21,7 12,2 30,0 7,9 6,7 
S8 46,2 4,4 49,4 0,0 23,7 14,3 
S14 57,9 6,1 36,1 18,5 2,7 1,3 
S16 71,7 13,3 15,0 0,0 19,5 9,8 
S17 63,1 6,2 30,7 19,5 1,0 3,7 
S29 63,9 2,8 33,3 0,0 30,4 15,2 
U9 81,1 10,4 8,5 9,8 19,9 13,6 
U26 60,0 4,4 35,6 50,1 4,2 2,9 
U30 68,5 3,6 27,9 44,0 3,6 4,4 
U5 64,1 19,9 16,1 31,9 25,0 20,0 
U20 75,0 10,0 15,0 10,1 3,6 2,2 
U6 66,1 16,7 17,2 35,4 5,7 6,3 
U10 65,0 7,8 27,2 9,5 13,7 5,9 
U25 69,4 2,2 28,3 8,6 10,4 10,4 
U18 52,5 9,2 38,3 13,1 6,4 5,5 
U19 93,3 6,7 0,0 0,0 8,0 4,1 
U21 71,1 11,7 17,2 8,2 10,8 6,6 
U22 82,8 4,4 12,8 11,6 0,5 1,6 
 
4.3.2 Caracterización del hábitat a escala de paisaje 
Las categorías porcentajes de áreas verdes (AV) y construcciones de alta densidad 
(CA) representan las coberturas más frecuentes, mientras que las restantes, que se 
restringieron a un bajo número de sitios (por ejemplo “cultivos”, “cuerpos de agua”, 
“bosque remanente”, etc.) sólo se consideraron para el cálculo de la riqueza y la 
heterogeneidad del paisaje. En la Tabla 4.2 se detallan los valores de los AV y CA, la 
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Tabla 4.2 Características de los sitios a escala de paisaje, en las tres áreas buffer 
consideradas de la ciudad de Córdoba (Argentina). 
AV: Áreas Verdes, CA: Alta densidad de construcciones, RC: Riqueza de categorías y HP: 
Heterogeneidad del paisaje (Índice de Shannon). Los valores de AV y CA se expresan en porcentaje. 
 
Sitio 
100 m radio 500 m radio 1000 m radio 
AV CA RC HP AV CA RC HP AV CA RC HP 
S3 59,76 0 3 0,36 42,99 0 3 0,41 31,78 0 4 0,42 
S4 52,34 0 2 0,41 16,95 0,92 4 0,51 13,38 10,51 4 0,45 
S7 55,77 1,13 4 0,39 33,71 30,96 4 0,24 32,22 27,96 6 0,27 
S12 0 0 1 0,69 21,23 0 4 0,38 8,38 0 6 0,3 
S13 100 0 1 0,69 48,06 0 4 0,32 20,33 0 4 0,38 
S24 74,57 0 2 0,47 19,81 0 5 0,41 12,4 0 5 0,48 
S2 41,09 0 2 0,41 13,94 0 2 0,55 10,12 0 3 0,58 
S8 20,14 72,81 3 0,44 30,43 47,93 4 0,3 32 49,17 5 0,31 
S14 87,11 0 2 0,56 49,87 0 2 0,41 48,37 4,17 4 0,32 
S16 98,31 0 2 0,67 59,99 0 4 0,36 41,35 1,22 6 0,3 
S17 44,22 55,78 2 0,41 8,23 91,77 2 0,6 23,78 76,22 2 0,48 
S29 100 0 1 0,69 74,98 16,05 3 0,45 54,23 36,59 4 0,35 
U9 46,71 53,29 2 0,41 7,82 90,04 4 0,58 9,85 85,41 5 0,54 
U26 12,73 87,27 2 0,56 3,73 93,94 3 0,62 5,27 93,6 3 0,62 
U30 5,31 94,69 2 0,63 10,37 89,63 2 0,58 6,08 91,14 4 0,59 
U5 100 0 1 0,69 61,29 27,15 3 0,37 40,17 47,18 5 0,33 
U20 49,01 34,6 3 0,32 12,44 78,88 4 0,48 6,54 90,48 4 0,59 
U6 1,76 98,24 2 0,67 6,79 90,74 3 0,59 12,08 86,24 4 0,55 
U10 100 0 1 0,69 63,12 19,49 5 0,37 53,65 21,6 5 0,31 
U25 1,29 98,71 2 0,68 0,87 95,65 3 0,64 2,57 94,02 3 0,62 
U18 17,38 82,62 2 0,53 7,79 92,21 2 0,61 5,17 91,24 5 0,59 
U19 100 0 1 0,69 16,18 83,44 3 0,53 9,28 89,93 3 0,59 
U21 27,05 72,95 2 0,46 10,3 87,12 3 0,56 6,72 92,64 3 0,61 
U22 46,38 53,62 2 0,41 17,48 82 4 0,52 9,24 88,27 4 0,57 
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4.3.3 Correlaciones entre variables a escala local y de paisaje 
A nivel local la variable porcentaje de hojarasca se correlacionó significativamente 
de manera negativa con el porcentaje de superficie impermeable y positivamente con la 
estructura de la vegetación a 1 y 2 m. A su vez, la complejidad estructural a 1 m y 2 m 
estuvieron altamente correlacionadas entre sí positivamente. Debido a esta fuerte 
correlación y a la tipología de los espacios verdes en la cual se encuentra más representado 
el primer estrato, se descartó de los posteriores análisis la estructura vertical hasta 2 m. El 
porcentaje de herbáceas se correlacionó negativamente con la superficie impermeable 
(Tabla 4.3).  
En cuanto a las variables de paisaje, se evaluaron las correlaciones en cada área 
buffer. Como era esperado, el porcentaje de áreas verdes y el porcentaje de superficie 
construida de alta densidad estuvieron negativamente correlacionados en todas las áreas 
buffer consideradas. De igual manera, la riqueza de categorías se correlacionó 
negativamente con la heterogeneidad en todos los casos. Cuando el radio considerado fue 
de 500 m y 1000 m, el porcentaje de áreas verdes se relacionó negativamente con la 
heterogeneidad del paisaje, en el caso de áreas de 1000 m, la heterogeneidad se relacionó 
positivamente con las construcciones de alta densidad (Tabla 4.4). Una correlación 
negativa marginal se detectó en áreas de 1000 m entre la riqueza de categorías y las 
construcciones de alta densidad. 
Tabla 4.3 Correlación entre variables explicativas a escala local de la ciudad de 
Córdoba (Argentina). Los valores a la izquierda de la diagonal principal muestran los 
coeficientes de correlación de Spearman, mientras que los valores a la derecha 
indican los p. 
Rho\p Herbáceas Hojarasca Sup.Imper. Canopia 1 m 2 m 
Herbáceas  0,3 0,006 0,23 0,23 0,18 
Hojarasca -0,22  0,002 0,14 0,005 0,005 
Sup.Imper. -0,54 -0.59  0,8 0,09 0,14 
Canopia -0,25 0,3 -0,04  0,8 0,75 
1 m -0,25 0,55 -0,34 -0,04  0,0001 





Tabla 4.4 Correlación entre variables explicativas de paisaje de la ciudad de Córdoba 
(Argentina). Para cada área buffer (indicada como subíndice en las leyendas de la 
primera columna), los valores a la izquierda de la diagonal principal muestran los 
coeficientes de correlación de Spearman, mientras que los valores a la derecha 
indican los p.  
Rho\p  AV CA RC HP 
AV100  0,0001 0,1 0,3 
CA100 -0,76  0,06 0,38 
RC100 0,34 0,39  0,0001 
HP100 0,2 -0,18 -0,85  
AV500  0,0001 0,09 0,0001 
CA500 -0,78  0,1 0,0001 
RC500 0,35 -0,33  0,003 
HP500 -0,87 0,75 -0,57  
AV1000  0,0001 0,1 0,0001 
CA1000 -0,63  0,05 0,0001 
RC1000 0,35 -0,4  0,0001 
HP1000 -0,81 0,73 -0,7  
 
4.3.4 Relaciones entre las características del hábitat (escala local y espacial) y 
la fauna de Araneae  
4.3.4.1 Araneofauna total 
Para analizar si hubo alguna relación entre las características del hábitat y el total de 
arañas colectado (87 especies y 21 sitios), se exploraron una por una las variables 
descriptoras. No se evidenciaron relaciones significativas entre la abundancia y las 
variables medidas a escala local. A escala de paisaje el porcentaje de áreas verdes tuvo un 
efecto positivo a 100 m (Figura 4.1-A) sobre la abundancia de individuos, mientras que el 
porcentaje de construcciones CA se relacionó negativamente en todos los radios 




Figura 4.1 Regresiones simples significativas entre la abundancia de individuos de la 
Araneofauna total y variables del paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada 
figura se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p de la pendiente del gráfico. 
De forma abreviada, se presentan los resultados de las demás escalas de análisis cuyo p< 0,05. 
Entre paréntesis y subíndices se indica la escala de análisis. 
 
La riqueza observada se relacionó positivamente con la estructura vertical (Figura 
4.2-A). A escala de paisaje el porcentaje de áreas verdes (Figura 4.2-B) y riqueza de 
categorías (Figura 4.2-C) se relacionaron positivamente con la riqueza de especies, 
mientras que el porcentaje de construcciones CA (Figura 4.2-D) y la heterogeneidad del 
paisaje se relacionaron negativamente (Figura 4.2-E) en la mayoría de los radios 
considerados (500 y 1000 m). La heterogeneidad del paisaje fue la variable con mejor 
ajuste con la riqueza observada.  
El índice de Shannon se relacionó positivamente con el porcentaje de estructura 
vertical (Figura 4.2-F), mientras que a escala de paisaje se relacionó de manera negativa y 
marginal (p= 0,05) con el porcentaje de construcciones CA a 500 y 1000 m (Figura 4.3-A). 
La heterogeneidad del paisaje en un radio de 500 m también se relacionó negativamente 




Figura 4.2 Regresiones simples significativas entre la Araneofauna total colectada y variables 
locales (A, F) y de paisaje (B, C, D y E) de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada 




), el valor p de la pendiente del 
gráfico. De forma abreviada se presentan los resultados para las demás escalas de análisis 
cuyo p< 0,05. Entre paréntesis y subíndices se detallan las escalas de análisis 
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Figura 4.3 Regresiones simples significativas entre la Araneofauna total colectada y 
variables del paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada figura se detalla el 
valor del ajuste de los residuos (R
2
), el valor p de la pendiente del gráfico. De forma abreviada 
se presenta el valor para las otras escalas de análisis cuyo p< 0,05. Entre paréntesis y 
subíndices se indica la escala de análisis. 
 
El índice de Simpson se correlacionó negativamente con la estructura vertical a 1  m 
(Rho= -0,57 y p= 0,007). Las características del paisaje que se relacionaron positivamente 
con el índice de Simpson fueron el porcentaje de superficie construida CA (Rho= 0,5 y p= 
0,02) y la heterogeneidad del paisaje (Rho= 0,5 y p= 0,02) a 500 m de radio. Como el 
índice de Simpson se relacionó con las mismas variables (pero con efecto contrario) que el 
índice de Shannon, sólo consideraremos el primero en la discusión de los resultados. 
 
4.3.4.2 Familias Linyphiidae y Thomisidae 
La abundancia y la riqueza de las familias Linyphiidae y Thomisidae no estuvieron 






4.3.4.3 Familia Theridiidae 
A escala local la abundancia de la familia se relacionó de manera positiva con el 
porcentaje de estructura vertical y cobertura por hojarasca (Figura 4.4-A, B). A escala de 
paisaje la abundancia se relacionó negativamente con el porcentaje de superficie construida 
CA a 1000 m (Figura 4.4-C). Por su parte la riqueza observada se relacionó positivamente 
con el porcentaje de estructura vertical (Figura 4.4-D), cobertura por canopia y cobertura 
por hojarasca (Figura 4.5-A, B). El porcentaje de superficie construida CA se relacionó 
negativamente con la riqueza (Figura 4.5-C) en todas las áreas buffer consideradas. La 
heterogeneidad en áreas de 500 m de radio se relacionó de manera moderada y negativa 
con la riqueza observada (Figura 4.5-D).  
 
 
Figura 4.4 Regresiones simples significativas entre abundancia y riqueza de la familia 
Theridiidae y variable locales y de paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de 
cada figura se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
) y el valor p de la pendiente del 
gráfico. Entre paréntesis se indica la escala de análisis. 
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Figura 4.5 Regresiones simples significativas entre la riqueza observada de la familia 
Theridiidae y variables locales y de paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de 
cada figura se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p de la pendiente del 
gráfico. De forma abreviada se presentan los resultados de las demás escalas de análisis cuyo 
p< 0,05. Entre paréntesis y subíndices se indica la escala de análisis. 
 
4.3.4.4 Familia Salticidae  
La abundancia de individuos de Salticidae estuvo positivamente relacionada con la 
estructura vertical y con el porcentaje de cobertura de hojarasca (Figura 4.6-A, B), 
mientras que se relacionó leve pero negativamente con el porcentaje de cobertura de 
superficie impermeable (Figura 4.6-C). A escala de paisaje, en áreas de 100 m la 
abundancia de los Saltícidos se relacionó negativamente con el porcentaje de 
construcciones CA (Figura 4.6-D), mientras que a 500 y 1000 m de radio se relacionó con 
la riqueza de categorías (positivamente) y con la heterogeneidad del paisaje 
(negativamente) (Figura 4.7-A, B). La heterogeneidad del paisaje a 500 m de radio, con un 
valor de D2= 0,42 fue una de las variables que mejor explicó la abundancia de estas arañas.  
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La riqueza observada a escala local estuvo positivamente relacionada con la 
estructura vertical (Figura 4.8-A). A escala de paisaje, a 500 y 1000 m el aumento en la 
heterogeneidad del paisaje tuvo un efecto negativo sobre la riqueza, siendo más fuerte en 
áreas buffer de 500 m con un D2= 0,37 (Figura 4.8-B). De manera marginal la riqueza de 
los Saltícidos aumentó con la riqueza de categorías en áreas de 1000 m (Figura 4.8-C). 
Figura 4.6 Regresiones simples significativas entre la abundancia de la familia Salticidae y 
variables locales y de paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada figura se 
detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
) y el valor p de la pendiente del gráfico. Entre 




Figura 4.7 Regresiones simples significativas entre la abundancia de individuos de la familia 
Salticidae y variables del paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada figura 
se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p de la pendiente del gráfico. De 
forma abreviada se presentan los resultados de las demás escalas de análisis cuyo p< 0,05. 
Entre paréntesis y subíndices se indica la escala de análisis. 
Figura 4.8 Regresiones simples significativas entre la riqueza observada de la familia 
Salticidae y variables locales y de paisaje de la ciudad de Córdoba (Argentina). Al pie de cada 
figura se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p de la pendiente del gráfico. 
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De forma abreviada se presentan los resultados de las demás escalas de análisis cuyo p< 0,05. 
Entre paréntesis y subíndices se indica la escala de análisis. 
 
4.3.4.5 Gremios 
Para las arañas Cazadoras de emboscada (gremio conformado por las familias 
Thomisidae, Philodromidae y Mimetidae) sólo resultó significativa la relación de la 
abundancia a escala local con el porcentaje de cobertura de herbáceas (Figura 4.9-A). Para 
el gremio Tejedoras de telas espaciales (conformado por las familias Theridiidae, 
Nesticidae, Pholcidae, Dictynidae y Mysmenidae), la abundancia de individuos (Figura 
4.9-B) y riqueza de especies del gremio (Figura 4.10-A) estuvieron positivamente 
relacionadas con la estructura vertical, y con la cobertura de hojarasca (ejemplo, 
abundancia: p= 0,03; D2= 0,16). A escala de paisaje el porcentaje de construcciones CA se 
relacionó negativamente con la abundancia (Figura 4.9-C) y riqueza (Figura 4.10-B) del 
gremio en todos los radios considerados, ocurre igual con la heterogeneidad del paisaje en 
radios de 500 y 1000 m (Figura 4.9-D; Figura 4.10-D). Para la riqueza observada de 
especies del gremio la categoría áreas verdes tuvo un efecto positivo (Figura 4.10-C). 
Entonces para el gremio Tejedoras de telas espaciales hubo una fuerte relación con la 
estructura de la vegetación a escala local y a escala de paisaje, el porcentaje de 
construcciones CA y la heterogeneidad fueron las variables que mejor explicaron la 
abundancia y riqueza de especies del gremio.  
Los modelos con variables combinadas no mejoraron el ajuste a los datos logrados 





Figura 4.9 A-Regresiones simples significativas entre la abundancia de individuos de arañas 
del gremio Cazadoras de emboscada y cobertura de herbáceas de la ciudad de Córdoba 
(Argentina). B, C, D- Regresiones simples significativas entre la abundancia de individuos del 
gremio Tejedoras de telas espaciales y variables locales y de paisaje. Al pie de cada figura se 
detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p de la pendiente del gráfico. De forma 
abreviada se presentan los resultados de las demás escalas de análisis cuyo p< 0,05. Entre 




Figura 4.10 Regresiones simples significativas entre la riqueza observada del gremio de 
arañas Tejedoras de telas espaciales y variables locales y espaciales de la ciudad de Córdoba 
(Argentina). Al pie de cada figura se detalla el valor del ajuste de los residuos (D
2
), el valor p 
de la pendiente del gráfico. De forma abreviada se presentan los resultados de las demás 
escalas de análisis cuyo p< 0,05. Entre paréntesis y subíndices se indica la escala de análisis. 
 
4.5 Discusión 
4.5.1 Arañas y vegetación a escala local 
De las seis variables medidas a escala local, la estructura de la vegetación (estrato 
vertical a 1 m) fue la que más efecto tuvo sobre las comunidades de arañas. Es decir, la 
riqueza total de arañas colectada se relacionó positivamente con un aumento en la 
estructura vertical, al igual que la diversidad del sistema (índice de Shannon), mientras que 
la abundancia total no se relacionó con ningún factor local. La relación positiva de la 
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riqueza de arañas con la estructura de la vegetación se observó también en otros estudios, 
Platen et al. (2013) en Alemania, en agro-ecosistemas concluyeron que el factor que 
aumenta la riqueza de especies de arañas en remanentes de cultivos es la altura de la 
vegetación. En praderas al oeste de Alemania se evidenció que una mayor complejidad de 
la estructura vertical de la vegetación albergaba una mayor densidad de arañas (Scheidler 
1990). Para las arañas, la vegetación es un excelente sustrato donde adosar las telas, y 
cuanto más compleja sea su arquitectura, habrá más opciones de sitios para utilizar y 
albergar distintos tipos de telas. Además, un sustrato complejo favorece a diversas presas y 
ofrece a su vez refugio para las arañas (Rypstra et al. 1999). La primera predicción en la 
cual esperábamos que los sitios con mayor cobertura o estructura vertical de la vegetación 
posean mayor abundancia y riqueza de arañas fue corroborada parcialmente (solo riqueza) 
por la araneofauna total colectada. De manera particular cada familia tuvo respuestas 
particulares que discutiremos a continuación. 
Las familias más abundantes Thomisidae y Linyphiidae no estuvieron relacionadas 
con las características locales medidas. Estas familias también han resultado muy 
abundantes en otros estudios de diversidad urbana (Shochat et al. 2004; Gardiner et al. 
2014; Burkman y Gardiner 2014; Argañaraz y Gleiser 2017) y en agro-ecosistemas 
(Liljesthröm et al. 2002; Armendano y González 2010, Gibson et al. 1992; entre otros). 
Esto podría reflejar una tolerancia a las condiciones de los ambientes bajo disturbio 
antrópico de diferente índole. Dahirel et al. (2017) evaluaron 62 comunidades de arañas 
orbiculares en Flanders, Bélgica, encontrando una variación intra-especifica en el 
comportamiento (construcción e inversión en la tela) de acuerdo a un gradiente urbano. 
Esta variación les permite construir telas más grandes cuando hay menor biomasa de 
presas o aprovechar otras estructuras (artificiales) para construirlas. Podemos, de acuerdo a 
lo expuesto, suponer que la relación débil entre estas familias de considerable abundancia y 
la vegetación local sea consecuencia de que, cuando se modifica la cobertura y estructura 
vegetal, las arañas presentes en el follaje puedan utilizar otros recursos de origen antrópico 
en el ambiente que no consideramos en este estudio.  
Sin embargo, existen antecedentes que avalan la relación de arañas tejedoras de tela 
en sábana como son Linyphiidae y la vegetación. Por ejemplo, Balfour y Rypstra (1998) 
observaron en plantaciones de soja, como la adición experimental de hierbas al sustrato 
aumentaba el número de telas de tejedoras en sábana, ya que favorece los sitios para adosar 
la tela o propicia mayor cantidad de micro-hábitats. Los linyphiidos construyen finas y 
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delicadas telas como “sábanas” horizontales, puede ser una o dos paralelas, con hilos de 
seda que se proyectan hacia arriba y abajo otorgándole soporte, y cazan las presas que 
transitan por debajo de la tela. En la mayoría de las especies la tela se construye a nivel del 
suelo (Ubick et al. 2005), por lo cual esperaríamos que mayor sustrato o complejidad del 
micro-hábitat tengan un efecto positivo sobre la familia, aunque en este trabajo no hemos 
podido detectarlo. De hecho, Platen et al. (2013) en remanentes de zonas cultivadas, 
encuentran que la abundancia de individuos de Linyphiidae está favorecida por un aumento 
en la cobertura por vegetación. Sin embargo, en ambientes como el urbano, la familia 
Linyphiidae suele ser muy abundante y no parece ser influenciada por la estructura de la 
vegetación a escala local, por lo cual, dependiendo del sistema, puede cambiar la respuesta. 
La falta de relación de la familia con la vegetación puede deberse a la adaptación de estos 
organismos a disturbios y condiciones de vegetación empobrecida (Gibson et al. 1992). 
Por otra parte, las familias Theridiidae y Salticidae fueron las mejor relacionadas 
con las características locales. En el caso de Theridiidae por ejemplo, a diferencia de lo 
encontrado por Philpott et al. (2014), la riqueza observada se relacionó positivamente con 
la cobertura de canopia. Esto concuerda con otros estudios en otros ambientes, como en 
bosques de roble en República Checa (Košulič et al. 2016), donde se observó una relación 
unimodal de la riqueza de especies de arañas y la cobertura de canopia, encontrándose la 
mayor riqueza de especies con 55% de la cobertura. En nuestro estudio sólo tres sitios 
tuvieron una cobertura de canopia superior al 50%, por lo cual hubo una representación 
sesgada hacia ambientes más abiertos, que resultaría en el patrón de riqueza creciente 
desde cobertura baja a media planteada por Košulič et al. (2016). La cobertura por canopia 
ofrece por un lado micro-hábitats en el suelo por el aporte de hojas y cortezas, entre otros 
recursos. Por otro lado, protege de la insolación a los organismos epigeos, esta puede ser la 
razón por la cual en estudios en bosques la canopia tenga un efecto significativo.  
La respuesta a la cobertura de canopia puede variar de acuerdo a los ambientes de 
estudio, Thorn et al. (2016) encontró que en bosques de coníferas en el sudeste de 
Alemania la abundancia de arañas es favorecida por parches de canopia abierta. En otro 
estudio en el mismo ecosistema pero en el sur de Alemania, Zeische y Roth (2008) 
compararon las comunidades de arañas en cuatro tipos de parches (bosques de pino, abeto 
de Douglas, mezcla de pinos y hayas y parches con robles), y encontraron que en la 
estación de verano, la cobertura de canopia es un factor que define la composición de 
especies de arañas en cada tipo de parche. Volviendo al ecosistema urbano, Moorhead y 
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Philpott (2013) comparan tres tipos de espacios verdes urbanos de los cuales el más abierto 
(con menor cobertura de árboles) fue el que mayor abundancia de arañas tuvo. En nuestro 
caso Theridiidae está relacionada positivamente con la cobertura por canopia, sin embargo, 
para el gremio Tejedoras de telas espaciales la cobertura por canopia no fue significativa, 
lo que sugiere una respuesta específica de la familia. 
La abundancia de Salticidae se relacionó negativamente con la falta de cobertura 
vegetal a la que denominamos superficie impermeable, aunque más estrictamente refiere al 
suelo desnudo (lo que comúnmente se denomina peladares). Este tipo de cobertura puede 
considerarse como un “disturbio” y se ha observado que los Saltícidos son sensibles a 
ciertos tipos de manejo que perturban el hábitat. Por ejemplo Liljesthröm et al. (2002) 
observaron que los Saltícidos son una de las últimas familias en colonizar los cultivos de 
soja, y llegan cuando el cultivo ya se encuentra en la mitad de su ciclo fenológico. En un 
área suburbana de Zimbabwe se demostró una fuerte asociación de especies de Salticidae 
con pequeños micro-hábitats como arbustos, herbáceas bajas, hojarasca y materia orgánica, 
entre otras (Cumming y Wesolowska 2004). Esto concuerda con los resultados obtenidos 
en este estudio, donde los Saltícidos se relacionaron positivamente con las características 
de la vegetación medidas a escala local, sobre todo con la estructura vertical de la 
vegetación. Los Saltícidos son cazadores al acecho y a medida que avanzan acechando a su 
presa adhieren al sustrato un hilo de seda que les permite estar seguros en caso de realizar 
un salto fallido, por lo cual la vegetación comprende un recurso valioso para el grupo, que 
también usan de refugio (Foelix 2011). 
A nivel de gremio, la abundancia de las Cazadoras de emboscada (que incluye a las 
familias Thomisidae, Philodromidae y Mimetidae) se relacionó positivamente con la 
cobertura horizontal por herbáceas. La relación de este gremio con las herbáceas o estratos 
intermedios se ha observado también en sistemas agrícolas, por ejemplo en cultivos de soja 
(Liljesthröm et al. 2002), el gremio más abundante fue el asociado a estratos medios y altos 
de la vegetación, compuesto en ese caso por Thomisidae, Anyphaenidae y Philodromidae. 
Por su parte, la riqueza y abundancia del gremio Tejedoras de telas espaciales (Theridiidae, 
Nesticidae, Pholcidae, Dyctinidae y Mysmenidae) se relacionaron positivamente con la 
vegetación medida a escala local, evidentemente debido a su condición de tejedoras, 
explicando la estructura de la vegetación el 40% de la abundancia de individuos del gremio. 
Esto ha sido observado en otros estudios donde representantes de Theridiidae y Dictynidae 
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prefieren como sustrato para las telas vegetación viva, más que material muerto (Gibson et 
al. 1992). 
Algunos estudios sobre fauna de arañas y de otros grupos de artrópodos como 
isópodos y carábidos capturados con trampas de caída en ambientes urbanizados indicaron 
que características locales (<10 m) como la cobertura de vegetación, árboles y superficie 
impermeable explicaron mejor la estructura de las comunidades que las variables obtenidas 
a escala de paisaje (en áreas de 200 m, 500 m, 1 km y 2 km) (Philpott et al. 2014). 
Adicionalmente, la comunidad de arañas en espacios verdes de tres ciudades de Suiza  
respondieron a factores locales como la intensidad del manejo (representado por 
mantenimiento/ corte de vegetación) a una escala menor a 10 m, pero no a variables a 
escala de paisaje (Sattler et al. 2010). Nuestros resultados evidenciaron relaciones 
significativas, aunque moderadas (valores relativamente bajos de R2 o D2) entre la 
abundancia y riqueza de especies y variables tanto locales como de paisaje. Estas 
diferencias podrían en parte deberse a respuestas diferenciales de las familias que están 
mejor representados en trampas de caída respecto a las capturas con G-vac.  
 
4.5.2 Arañas y el paisaje urbano 
En la ciudad de Córdoba la comunidad de arañas se relacionó positivamente con la 
cobertura espacial por áreas verdes y negativamente con la superficie construida 
(impermeable), influyendo a corta distancia en la abundancia total de individuos y en todas 
las escalas consideradas en la riqueza observada total. Estos resultados apoyan nuestra 
segunda predicción por la cual esperábamos que los parches que se encuentren rodeados de 
alta proporción de superficie construida posean menor riqueza y abundancia de arañas, 
mientras que los parches rodeados de una alta proporción de espacios verdes se vean 
beneficiados por este, reflejándose en una mayor riqueza y abundancia de la araneofauna. 
Sin embargo, es poca la variabilidad explicada en cada caso, indicando que la cobertura de 
áreas verdes o superficie construida que rodean a los parches no son factores limitantes 
para las arañas. El porcentaje de áreas verdes se correlacionó negativamente con el 
porcentaje de superficie construida, teniendo consecuentemente efectos opuestos sobre las 
variables estudiadas. Concretamente, mientras la riqueza total de arañas colectadas 
aumentó con incrementos en la superficie cubierta por áreas verdes, la relación con la 
superficie construida fue inversa, y un patrón similar se observó en el gremio Tejedoras de 
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telas espaciales. En el caso de la fauna total la relación fue más fuerte a menor escala para 
la abundancia, mientras que para la riqueza se incrementó con la escala. Estos resultados 
sugieren que el paisaje construido de la ciudad podría estar actuando como una barrera o 
limitante para la dispersión, mientras las poblaciones que logran establecerse a pequeña 
escala prosperan sin problemas en el ambiente.  
En las Figuras 4.1-B y 4.2-D se observa cómo varían los valores de riqueza y 
abundancia total colectada en relación al porcentaje de superficie construida. Cuando el 
porcentaje de superficie construida es bajo (menor a 20%) hay un gran abanico de valores 
que toman ambas variables respuestas, lo que sugiere la existencia de otros factores que 
aportan variabilidad. Similares resultados fueron observados en otros estudios, donde la 
abundancia y riqueza de especies de arañas disminuyó cuando la densidad de superficie 
construida que rodea parques arbolados urbanos en Paris, Francia, superó el 50% (Vergnes 
et al. 2014). Un resultado contrario fue informado por Philpott et al. (2014) que 
relacionaron positivamente a la abundancia total de arañas en espacios verdes urbanos con 
el aumento de superficie construida a 200 m de radio, mientras que la riqueza de especies 
también aumentó con la superficie construida + la disminución de áreas abiertas (en un 
radio de 200 m), afirmando que las arañas son más abundantes en sitios disturbados.  
En un estudio en la ciudad de Zurich, Suiza, la proporción de construcciones y 
áreas de parques arbolados que rodean espacios verdes urbanos y techos verdes afectaron a 
las comunidades de artrópodos de acuerdo a su capacidad dispersiva, siendo para los 
organismos de baja dispersión como arañas y carábidos más relevantes las características 
locales, mientras que para los más dispersivos como gorgojos y abejas son más relevantes 
características paisajísticas como la conectividad (Braaker et al. 2014). En nuestro estudio 
esperábamos que las familias con mayor capacidad de dispersión (como Linyphiidae, 
Thomisidae, Theridiidae y Salticidae) no encuentren al paisaje urbano como una barrera y 
por lo tanto su presencia sea menos dependiente del paisaje. Nuestros resultados apoyan 
parcialmente esta predicción ya que no detectamos efectos del paisaje sobre Linyphiidae y 
Thomisidae. Sin embargo, en otros estudios en ecosistemas diferentes al urbano, por 
ejemplo en campos de soja, se observó que la cantidad de parches de bosques que rodean 
el cultivo se relacionó positivamente con la abundancia de Linyphiidae, y esta respuesta 
aumentó con incrementos del radio considerado, mayor a 3,5 km del sitio de muestreo 
(Gardiner et al. 2010). En nuestro estudio consideramos rangos de 100, 500 y 1000 m que 
quizás no sean distancias significativas para estos organismos de gran capacidad de 
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dispersión (Jiménez-Valverde et al. 2010; Pearce et al. 2005), aunque en agro-ecosistemas 
en Suecia, la abundancia de Linyphiidae se correlacionó positivamente con los cultivos 
perennes del paisaje circundante a una distancia de 500 m (Örbeg et al. 2007). Entonces, 
las respuestas varían en cuanto al taxa seleccionado o nivel taxonómico y al sistema en el 
cual esté inmerso. De hecho, Salticidae y Theridiidae sí tuvieron una respuesta negativa a 
ambientes con mayor densidad de construcciones. Si bien son familias consideradas de 
buena dispersión (evaluadas en agro-ecosistemas: Blandenier y Fürst 1998; Blandenier et 
al. 2013; Entling et al. 2011; Simonneau et al. 2016) en el ambiente urbano no 
responderían de la misma manera, viéndose afectadas por el paisaje circundante.  
 El impacto de la urbanización en un paisaje determinado depende parcialmente de 
las características del tipo de paisaje que se modifica (Savard et al. 2000). La mayoría de 
los estudios sobre heterogeneidad ambiental de paisajes antropizados y arañas se refieren a 
agro-ecosistemas, donde un paisaje muy heterogéneo tiene un efecto positivo sobre las 
comunidades de artrópodos (Clought et al. 2005; Schmidt et al. 2005; Weibull et al. 2003). 
Sin embargo, en contraposición a nuestra predicción en la cual esperábamos que la 
diversidad de arañas esté positivamente relacionada con la heterogeneidad del paisaje que 
rodea al espacio verde, en la ciudad de Córdoba cuando aumentó la heterogeneidad (índice 
de Shannon) disminuyó la riqueza observada y abundancia de individuos presentes en el 
parche. Esto podría estar relacionado con que la mayoría de las categorías paisajísticas 
consideradas corresponden a algún disturbio antrópico, como por ejemplo “áreas 
recreativas”, “canteras”, “construcciones de baja densidad”, etc. Por lo tanto, los sitios 
paisajísticamente más heterogéneos (más diversidad de categorías) serían más antropizados, 
lo cual afecta directamente la riqueza y abundancia de especies de la araneofauna colectada. 
Por otra parte, la riqueza de Salticidae y de la fauna total se relacionaron positivamente con 
el número de categorías de cobertura del terreno (riqueza), lo que podría explicarse por una 
dominancia de espacios verdes (como por ejemplo áreas verdes, construcciones de baja 





En su revisión bibliográfica sobre la respuesta de invertebrados a niveles crecientes 
de urbanización, al que consideró como un disturbio, Mckinney (2008) encontró que en un 
gradiente de intensidad baja a media la respuesta de la riqueza de especies era negativa en 
un 63,8% de los casos, positiva en un 29,8% y neutra en el restante 6,4%. Cuando aumentó 
la intensidad del disturbio en el gradiente, las respuestas de la riqueza de especies de 
invertebrados fueron en un 79,3% de los casos negativas, 2,6% positivas y 21% neutras. 
Estudios similares en gradientes de disturbio antrópico comparando comunidades de arañas 
no siempre encontraron efectos en la riqueza, lo que para autores como Alariukka et al. 
(2002) y Magura et al. (2010), es consecuencia de la respuesta diferencial que tienen los 
distintos grupos, en los cuales las tolerancias entre especialistas y generalistas se 
complementan de manera tal que no se aprecia el efecto en sí de la urbanización (disturbio) 
sobre la riqueza de especies. 
Otros estudios evidenciaron que en condiciones intermedias de densidad o 
porcentaje de superficie construida, es mayor la abundancia y riqueza de especies de arañas 
de suelo, de especies generalistas y de especialistas de bosque, mientras que las de 
ambientes abiertos aumentaron su abundancia a mayor urbanización. La respuesta 
intermedia en este caso, se atribuyó a una gran heterogeneidad en el paisaje que permite 
que ciertas especies especialistas coexistan con otras generalistas (Vergnes et al. 2014). En 
Brittany, Varet et al. (2011) observaron que la composición de especies de arañas presentes 
en setos ubicados en los bordes del ambiente urbano fue intermedia entre las ubicadas en el 
ambiente urbano neto y el rural, atribuyendo estos resultados a la elección de hábitat por 
parte de las especies. La falta de diferencias en la abundancia de individuos se debería a 
que las especies más dominantes se encontraron en todos los ambientes. 
En las arañas la capacidad de dispersión es un factor que les permite moverse a 
través de la matriz urbana y en algunos estudios en gradiente urbano se ha observado un 
reemplazo de especies especialistas a generalistas dependiendo de las condiciones del 
paisaje (Magura et al. 2010). La posibilidad de dispersarse mediante ballooning les permite 
a los individuos atravesar hábitats desfavorables, mantener las poblaciones y el flujo 
génico (Hogg y Daane 2010). Es un comportamiento común en individuos juveniles, 
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aunque puede haber variaciones entre familias. Por ejemplo, en Brittany, Francia, en un 
paisaje compuesto por cultivos, banquinas, remanentes de bosques y zonas urbanas, 
capturas de arañas a 12 m de altura mostraron que en el caso de Linyphiidae y Dyctinidae 
son más los adultos atrapados realizando ballooning que los juveniles, mientras que 
familias como Salticidae, Theridiidae y Philodromidae son más comunes los individuos 
juveniles realizando ballooning que los adultos (Simonneau et al. 2016). En general, los 
individuos inmaduros se dispersan en mayor medida (más picos anuales) que los adultos. 
La tendencia de los individuos juveniles a dispersarse en ambientes bajo 
disturbio/disturbados es una forma de mantener las poblaciones viables y es una de las 
principales razones por la cual suele colectarse mayor cantidad de juveniles en ambientes 
disturbados (como por ejemplo agroecosistemas) que de individuos adultos (Blandenier et 
al. 2013). Logicamente el arribo a nuevos hábitats corresponde nuevos desafíos para lograr 
el establecimiento y madurez reproductiva para continuar el ciclo de vida.   
 
5.1.1 Hipótesis 
Hipótesis 4: Los espacios verdes ubicados en el centro urbano están bajo 
condiciones ambientales de mayor disturbio antrópico que los ambientes suburbanos 
ubicados en la periferia de la ciudad, lo cual influye en la fauna de arañas capaz de 
prosperar en uno u otro ambiente. De esta manera esperamos encontrar menor riqueza y 
abundancia de especies de arañas en los espacios verdes ubicados en el ambiente urbano 
respecto a los ubicados en ambiente suburbano de la ciudad. 
Hipótesis 5: Las especies pueden diferir en su sensibilidad a las condiciones 
ambientales, siendo algunas más tolerantes a los disturbios. Por lo tanto, esperamos 
encontrar diferencias en la composición de especies en los espacios verdes urbanos 
respecto a los suburbanos. 
Hipótesis 6: Los individuos juveniles son muy abundantes en ambientes disturbados 
debido a su buena dispersión, aunque el establecimiento en este nuevo ambiente puede ser 
limitado. En consecuencia, esperamos encontrar mayor proporción de individuos juveniles 




5.1.2 Objetivos específicos  
Evaluar si la composición, riqueza y abundancia de especies de Araneae en general, 
y de especies dentro de los gremios de Araneae, se relacionan con la ubicación del espacio 
verde en ambiente urbano o suburbano. 
Evaluar si la abundancia de juveniles y su relación con el número de adultos 
difieren entre ambiente urbano o suburbano. 
 
5.2 Metodología para el análisis de datos  
5.2.1 Representación de la fauna y diversidad por ambiente  
Para comparar la riqueza global de especies en cada ambiente, para cada conjunto 
de datos (fauna total colectada y familias mejor representadas) se construyeron curvas de 
rarefacción, utilizando por un lado el número de individuos colectados y por otro sub-
muestras (incidencia de especies por sub-muestra). Para todos los casos se extrapoló la 
curva hasta el doble de la menor cantidad ya sea de muestras o de individuos, para evaluar 
si un incremento del esfuerzo de muestreo resultaría en una mejor estimación de la riqueza 
(aproximándose mejor a una meseta). Las curvas y sus respectivos intervalos de confianza 
del 95% se estimaron con el software iNEXT (Chao et al. 2016). Seguimos el criterio 
conservador de no superposición del intervalo de confianza del 95% para considerar que 
hay diferencias en la riqueza (Gotelli y Colwell 2010). 
Para comparar la diversidad entre ambientes, se calcularon: C, CV e índices de 
diversidad por sitio de cada ambiente con el software SpadeR (Chao et al. 2015) como se 
detalló en el Capítulo 3. Los estimadores de riqueza esperada considerados fueron Chao2-
bc, ICE y Jackknife2 y se calcularon el índice de Shannon, exponencial de Shannon, índice 
de Simpson y exponencial de Simpson. Estas medidas fueron obtenidas para 21 de los 24 
sitios totales (excluyendo los sitios S4, S24 y U30), constituyendo 9 réplicas del ambiente 
suburbano y 11 réplicas del ambiente urbano. Para determinar si hubo diferencias 
significativas entre los valores medios de los índices estimados entre ambos ambientes se 
utilizó un ANOVA de una vía usando el software R (R Core Team 2008). 
Para determinar si hubo diferencias significativas entre los valores medios de 
riqueza observada y abundancia de individuos por muestra (cada muestra es el total 
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acumulado de las 4 temporadas de muestreo) se utilizó una aproximación con modelos 
generalizados. La distribución de los errores de la abundancia de individuos adultos y la 
riqueza observada no cumplió con los supuestos de una distribución normal; una 
alternativa para poder aplicar herramientas de análisis lineal es la transformación de los 
datos, por ejemplo a ln(x+1) para normalizarlos. O´Hara y Kotze (2010) plantean no 
transformar los datos, sino utilizar modelos lineales generalizados que permiten un mejor 
ajuste del modelo a los datos, respetando su naturaleza. En el caso de la riqueza observada 
y la abundancia, constituyen datos de conteo y responden a una distribución de Poisson 
(Crawley 2015). En nuestro diseño, consideramos un factor aleatorio de acuerdo al 
siguiente modelo: 
η= Xβ + Zγ 
Donde: 
η = Función de la variable respuesta 
X = matriz de variable del efecto fijo 
Β = coeficiente fijo 
Z = matriz de efectos aleatorios 
γ = coeficiente aleatorio 
Utilizando InfoStat (Di Rienzo et al. 2017) construimos un modelo lineal 
generalizado y mixto en el cual consideramos como factor fijo la ubicación de los parches 
(urbano y suburbano), como factor aleatorio “sitios” ya que no son todos exactamente 
iguales en su fisonomía y varían en la ubicación dentro del ambiente urbano y suburbano. 
A su vez, se anidaron las sub-muestras de cada sitio, dentro de los sitios (sitios> muestras). 
Se seleccionó la distribución de Poisson como función de distribución de la variable 
respuesta y función de enlace log. Esto se realizó para el total de la muestra (diez muestras 
* 21 sitios = 210 muestras totales), para las 4 familias más abundantes (diez muestras * 24 
sitios = 240 muestras totales), y para los gremios Cazadoras de emboscada y Tejedoras de 





5.2.2 Diferencias en la composición de especies entre ambientes 
Para evaluar si los ambientes urbano y suburbano pueden ser considerados como 
dos comunidades distintas en base a su composición de especies se usaron diferentes 
estrategias de análisis: 
Medidas de similitud de la comunidad: Los índices de similitud como SØrensen 
permiten cuantificar la proporción media de especies que comparten dos comunidades, con 
peso en la riqueza de especies (q = 0) ó con peso en las abundancias relativas (q = 1). El 
módulo “Two Community (similarity) Measures” de SpadeR (Chao et al. 2015) computa 
un valor empírico (observado) y un valor estimado, cuya diferencia radica en el esfuerzo 
de muestreo (cuanto mayor sea la diferencia entre uno y otro, mayor es la evidencia de que 
el muestreo fue insuficiente). Este índice toma valores de 0 a 1, siendo 1 dos comunidades 
iguales y 0 comunidades que no comparten ninguna especie.  
Evaluación de la composición: para cada conjunto de datos de arañas se realizó un 
escalamiento multidimensional no métrico (“non-metric multidimensional scaling”, 
NMDS), utilizando los datos de abundancia de cada sitio. El NMDS permite a partir de una 
matriz de datos, obtener una matriz de distancias (similitudes) que luego grafica en un 
espacio de dos o más dimensiones. Este ordenamiento respeta las similitudes de los datos 
ingresados, siendo Bray-Curtis la medida de similitud elegida para especies. Esta distancia 
calcula cuántas especies comparten dos sitios, toma valores entre 0 y 1 (1= comparten 
todas las especies a 0= no comparten ninguna especie). En nuestro caso, como hay especies 
con alta dominancia (muy abundantes) y otras más raras (baja abundancia) en los 
conjuntos de datos, para evitar el sesgo ocasionado por las especies dominantes se 
transformó la base de datos de abundancia a su raíz cuadrada (Kindt y Coe 2005). Una 
manera de evaluar si el agrupamiento es o no significativo es mediante un análisis de 
PERMANOVA (9999 permutaciones), que permite avalar o no el ordenamiento de los 
puntos en el plano de acuerdo a un alfa = 0,05. Para este análisis se utilizó el software R, 
paquete “vegan”. En caso de detectarse agrupamientos se realizaron análisis SIMPER para 
detectar la contribución de cada especie a la disimilitud en software PAST 3 (Hammer et 
al. 2001).  
Se analizaron los siguientes conjuntos de datos: el total de las especies (87 especies 
y 21 sitios), las familias más abundantes y los gremios. En este último caso y al igual que 
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en la sección anterior se analizaron los gremios Tejedoras de telas espaciales y Cazadoras 
de emboscada. Para todos los casos se descartaron los sitios sin individuos adultos. 
 
5.2.3 Abundancia de juveniles por ambiente 
Para analizar la proporción de juveniles, se utilizó el mismo criterio que para el 
análisis de la fauna total, las cuatro familias mejor representadas y los gremios Tejedoras 
de telas espaciales y Cazadoras de emboscada, esta vez contabilizando además de los 
adultos los individuos juveniles. Se realizó un ANOVA de una vía en software R y de no 
cumplirse los supuestos de normalidad (tests de Shapiro-Wilk y Bartlett) se realizó un test 
no paramétrico de Kruskal-Wallis. 
 
5.3 Resultados 
5.3.1 Riqueza y abundancia de arañas en ambiente urbano y suburbano 
5.3.1.1 Araneofauna total 
 La comparación de las curvas de rarefacción mostró que el ambiente suburbano fue 
claramente más rico en número de especies (las curvas no se solaparon), aunque el 
ambiente urbano tuvo menor número de individuos (Figura 5.1-A). Las curvas 
extrapoladas hasta duplicar el número de individuos observados mostraron una tendencia 
más fuerte a alcanzar una meseta en el ambiente urbano comparado con el ambiente 
suburbano, sugiriendo una riqueza aún mayor en este último ambiente. Las curvas 
obtenidas en base a muestras (Figura 5.1-B) reflejaron el mismo patrón, con una 





Figura 5.1 Curvas de rarefacción del total de arañas colectado en cada ambiente de la ciudad 
de Córdoba (Argentina) (urbano: verde; suburbano: rojo), valores empíricos en línea 
continua, valores proyectados en línea cortada. -A: Curva en base a frecuencia de individuos 
por ambiente. Tamaños de muestra urbano: 683; suburbano: 969, proyectada hasta 1366 
individuos. -B: Curva en base a incidencias por ambiente. Tamaño de muestra en ambos 
casos 480, proyectados hasta 960 muestras. En sombreado se ilustran los intervalos de 
confianza del 95%. 
Los valores de cobertura tanto en el ambiente urbano como en el suburbano 
superaron en promedio el 70%, por lo cual se consideró que la representación del 
inventario de especies presente fue aceptable. Si bien los valores de CV del ambiente 
suburbano fueron en promedio menores que los del ambiente urbano, indicando menor 
heterogeneidad en la distribución relativa de abundancia de las especies, las diferencias no 
fueron significativas (Tabla 5.1). 
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Si bien el número de arañas fue mayor en muestras de ambiente suburbano respecto 
a urbano, la riqueza media observada por muestra fue similar entre ambos ambientes 
(Tabla 5.2). La riqueza estimada, por otra parte, fue mayor en el ambiente suburbano, 
aunque esta diferencia sólo fue detectada por el índice de Jackknife2. Esto puede deberse a 
una mayor sensibilidad del estimador Jackknife2, ya que para su cálculo considera las 
especies presentes en una y dos muestras. Los demás índices de diversidad también 
reflejaron una mayor diversidad en el ambiente suburbano comparado con el urbano.  
Tabla 5.1 Medidas de diversidad de la fauna total de arañas colectada para cada 
ambiente de la ciudad de Córdoba (Argentina).  
Índice Urbano  Suburbano p valor 
C 0,73±0,09 0,72±0,07 0,8 
CV 1,05±0,33 0,88±0,17 0,3 
Chao2-bc 37±5 45±4 0,23 
jackknife2 39±4,4 52±4 0,04 
ICE 42±5 57,2±6,5 0,09 
H 3±0,1 3,5±0,1 0,03 
Exp-H 23,5±3 34±3 0,037 
D  0,09±0,01 0,05±0,01 0,018 
D/1 13,4±2 22±2,6 0,015 
En negrita se resaltan los valores estadísticamente significativos. 
 
Tabla 5.2 Comparación de la abundancia y la riqueza de arañas observada entre 
ambientes de la ciudad de Córdoba (Argentina) para cada conjunto de datos*.  
Taxa Variable  Urbano Suburbano P valor 
Total Abundancia 4,89±0,01 6,01±0,01 <0,0001 
Riqueza ob. 3,27±0,25 3,91±0,3 0,09 
Linyphiidae Abundancia 0,97±0,18 1,3±0,24 0,22 
Riqueza ob. 0,97±0,12 1,07±0,13 0,52 
Thomisidae Abundancia 0,96±0,16 0,38±0,08 <0,0001 
 Riqueza ob. 0,85±0,11 0,51±0,07 0,0022 
Theridiidae Abundancia 0,13±0,05 0,29±0,08 0,026 
Riqueza ob. 0,21±0,05 0,37±0,08 0,024 
Salticidae Abundancia 0,29±0,07 0,5±0,1 0,04 
Riqueza ob. 0,35±0,07 0,58±0,1 0,014 
Cazadoras de 
emboscada 
Abundancia 1,23±0,19 0,59±0,1 0,0005 




Abundancia 0,26±0,07 0,58±0,12 0,0052 
Riqueza ob. 0,34±0,07 0,6±0,1 0,0094 





5.3.1.2 Familia Linyphiidae 
Tanto las curvas de rarefacción por individuos (Figura 5.2-A) como por muestras 
(incidencias) (Figura 5.2-B) sugirieron que el ambiente suburbano tuvo mayor riqueza de 
especies, pero no de manera estadísticamente significativa. Tampoco se evidenciaron 
diferencias significativas entre ambientes en la riqueza o abundancia de esta familia a nivel 
de muestras (Tabla 5.2). 
 
 
Figura 5.2 Curva de rarefacción de la familia Linyphiidae en cada ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina) (urbano: verde; suburbano: rojo), valores empíricos en línea continua, 
valores proyectados en línea cortada. -A: Curva en base a frecuencia de individuos por 
ambiente. Tamaños de muestra urbano: 243; suburbano: 445, proyectados hasta 486 
individuos. -B: Curva en base a incidencias por ambiente. Tamaño de muestra en cada caso 






5.3.1.3 Familia Thomisidae 
Por ambiente ambas curvas claramente se solaparon y alcanzaron una meseta con 
los datos empíricos colectados (Figura 5.3-A, B), evidenciando que Thomisidae se 
encuentra bien representada en cada ambiente y que no hay diferencias globales en riqueza 
de especies. Sin embargo, a nivel de muestra tanto la abundancia como la riqueza fueron 
mayores en el ambiente urbano que en el suburbano (Tabla 5.2). 
 
Figura 5.3 Curva de rarefacción de la familia Thomisidae en cada ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina) (urbano: verde; suburbano: rojo), valores empíricos en línea continua, 
valores proyectados en línea cortada. –A: Curva en base a frecuencia de individuos por 
ambiente. Tamaños de muestra urbano: 211; suburbano: 104, proyectados hasta 208 
individuos. –B: Curva en base a incidencias por ambiente. Tamaño de muestra en ambos 
casos 480, proyectados hasta 960 muestras. En sombreado se ilustran los intervalos de 






5.3.1.4 Familia Theridiidae 
Los patrones de las curvas obtenidas fueron diferentes según se consideren 
individuos o muestras (incidencias) para su cálculo. Utilizando los individuos (Figura 5.4-
A), si bien hubo menor número en el ambiente urbano, la proyección de la curva tuvo 
menor pendiente que la del ambiente suburbano, no obstante, no se apreciaron diferencias 
significativas en riqueza entre ambos ambientes. Por otra parte, en la curva en base a 
muestras (Figura 5.4-B) se observó una riqueza significativamente mayor en el ambiente 
suburbano (15 especies) comparado con el urbano (8 especies). La diferencia entre ambas 
curvas (abundancia y muestras) podría deberse al escaso número de individuos colectados 
para esta familia y/o a la falta de una distribución aleatoria de los individuos en las 
muestras. A nivel de muestra también se verificó una diferencia significativa entre lo 
colectado en cada ambiente, siendo mayor la abundancia de individuos y riqueza de 





Figura 5.4 Curvas de rarefacción de la familia Theridiidae en cada ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina) (urbano: verde; suburbano: rojo), valores empíricos en línea continua, 
valores proyectados en línea cortada. –A: Curvas en base a frecuencia de individuos por 
ambiente. Tamaño de muestra urbano: 39, suburbano: 104 (graficado hasta 78 individuos). – 
B: Curvas en base a incidencias por ambiente. Tamaño de muestra en ambos casos 480, 
proyectados hasta 960 muestras. En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 
95%. 
 
5.3.1.5 Familia Salticidae 
Las curvas muestran diferencias en la riqueza de esta familia entre ambiente urbano 
y suburbano, que son más claras cuando se consideran las muestras (Figura 5.5-B) en vez 
de individuos (Figura 5.5-A) para su construcción. Claramente el ambiente urbano es 
menos rico en especies que el suburbano y se encuentra mejor representado por las 
especies colectadas, aún con un escaso total de 64 individuos, mientras que en el 





También se detectó una mayor abundancia de individuos y riqueza de especies a nivel de 
muestras colectadas en el ambiente suburbano respecto al urbano (Tabla 5.2). 
 
Figura 5.5 Curvas de rarefacción de la familia Salticidae en cada ambiente de la ciudad de 
Córdoba (Argentina) (urbano: verde; suburbano: rojo), valores empíricos en línea continua, 
valores proyectados en línea cortada. -A: Curvas en base a frecuencias de individuos por 
ambiente. Tamaño de muestra urbano: 64, suburbano: 138 (graficado hasta 128). -B: Curvas 
en base a incidencias por ambiente. Tamaño de muestra en ambos casos 480, proyectados 
hasta 960 muestras. En sombreado se ilustran los intervalos de confianza del 95%. 
 
5.3.1.6 Gremios: Cazadoras de emboscada y Tejedoras de telas espaciales  
En la Tabla 5.2 se observa que el gremio Cazadoras de emboscada (Thomisidae, 
Philodromidae y Mimetidae) fue más abundante y con mayor riqueza observada en los 
sitios urbanos que en los suburbanos, mientras que el de las Tejedoras de telas espaciales 
(Theridiidae, Nesticidae, Pholcidae, Dictynidae y Mysmenidae) respondió de manera 





capítulos anteriores, este último gremio es muy afectado por la vegetación por lo cual los 
sitios suburbanos sugieren oferta de condiciones más propicias.  
 
5.3.2 Similitud y recambio de especies entre ambiente urbano y suburbano 
5.3.2.1 Araneofauna total 
Considerando la fauna total, el valor de SØrensen (q = 0) empírico fue 0,74, 
mientras que el estimado resultó 0,87, siendo la diferencia entre ambos de 0,13, valor que 
refleja un esfuerzo de muestreo adecuado. Por otro lado, señala que ambas comunidades 
difieren en menos del 30% de sus especies. De hecho, del conjunto de 87 especies 
observadas, comparten 51 especies. Cuando consideramos las abundancias relativas, la 
similitud se incrementa entre ambas comunidades (difieren en menos del 20%), siendo el 
valor empírico de SØrensen (q = 1) 0,82 y el estimado 0,83, con una diferencia de sólo 
0,01. Estos resultados en conjunto sugieren que hay un marcado solapamiento entre las 
comunidades urbana con suburbana. 
Mediante NMDS se obtuvo un gráfico con un valor de stress de 0,18 (Figura 5.6), 
en el que se observan dos grupos (urbano a la izquierda y suburbano a la derecha) 
parcialmente solapados, siendo significativa la diferencia en composición de especies entre 




Figura 5.6 Escalamiento multidimensional no métrico de la Araneofauna de la ciudad de 
Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = cuadrados rojos. El número 
hace referencia al sitio de muestreo.  
 
Según el análisis de SIMPER, las primeras 12 especies explicaron el 60% de la 
disimilitud entre ambos ambientes (Tabla 5.3). La contribución máxima la realizaron las 
especies dominantes de las familias Linyphiidae y Thomisidae, Lepthyphantes sp1 (18%) y 
M. maculissparsus (10%), mientras que las demás especies aportaron una contribución 
mínima (<5%). Del conjunto de las 12 especies con mayor aporte, cuatro pertenecieron a la 
familia Linyphiidae, tres a Theridiidae, dos a Salticidae y una a Philodromidae y a 
Thomisidae. Observamos que estas especies (salvo Euryopis sp1) estuvieron presentes en 
ambos ambientes, siendo en cada caso más abundantes en el ambiente suburbano que en el 
urbano. De las 87 especies utilizadas para el análisis, 30 fueron exclusivas del ambiente 





Tabla 5.3 Especies del total de arañas que contribuyeron a la disimilitud (análisis 







Abundancia media  
Suburbano Urbano 
Lepthyphantes sp1 12,41 18,29 18,29 26,2 10 
M. maculissparsus 6,859 10,1 28,39 6,5 13,3 
S. cataphracta 3,111 4,584 32,97 3,8 0,636 
Pseudotyphistes sp1 2,595 3,823 36,8 3 2,18 
Agyneta sp1 2,498 3,68 40,48 3,7 1,73 
P. mneon 2,31 3,403 43,88 2,7 1,64 
Chrysso sp1 2,303 3,392 47,27 3,2 0,636 
Erigone sp1 2,222 3,274 50,55 3,4 3,45 
Euryopis sp1 1,806 2,66 53,21 2,5 0 
cf. Intihuatana sp2 1,792 2,64 55,85 2,2 1,18 
A. uncifera 1,536 2,263 58,11 1,6 0,909 
cf. Cleocnemis sp1 1,536 2,263 60,37 2,4 1 
 
5.3.2.2 Familias Linyphiidae, Thomisidae, Salticidae y Theridiidae 
En la Tabla 5.4 se observan las similitudes medias para cada familia según medidas 
de Sørensen. Las comunidades conformadas por las especies de la familia Linyphiidae y de 
Thomisidae fueron muy similares entre ambos tipos de ambiente, siendo menor del 10% 
las diferencias, por lo que no habría recambio significativo de especies entre parches 
verdes ubicados en ambiente urbano o suburbano. En el caso de la familia Salticidae, la 
comunidad del ambiente urbano sería claramente un subconjunto del ambiente suburbano, 
ya que se diferenciaron en aproximadamente un 40% y de las 17 especies presentes en 
urbano, 15 fueron compartidas con el ambiente suburbano (solo dos especies fueron 
colectadas en urbano y no en suburbano). Theridiidae obtuvo los menores valores de 
similitud, siendo la familia que mayor recambio tuvo entre ambos ambientes ya que la 
diferencia de riqueza fue de aproximadamente 50%, de las 15 especies presentes en el 
ambiente suburbano solo compartió seis con el ambiente urbano.  
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Tabla 5.4 Medidas de similitud a nivel de Familia y gremios de arañas de la ciudad de 
Córdoba (Argentina), se expresa el valor medio ± error estándar. 








Linyphiidae 0,91±0,03 0,88±0,04 0,97±0,01 0,97±0,01 
Thomisidae 1±0,08 0,95±0,16 0,98±0,01 0,98±0,01 
Salticidae 0,66±0,06 0,57±0,1 0,72±0,05 0,76±0,07 
Theridiidae 0,5±0,07 0,48±0,1 0,63±0,04 0,68±0,06 
Cazadoras de emboscada 0,9±0,06 0,78±0,11 0,94±0,02 0,94±0,02 
Tejedoras de telas 
espaciales 
0,55±0,06 0,54±0,18 0,62±0,04 0,66±0,07 
 
La Figura 5.7 muestra la configuración del NMDS para Linyphiidae, con un valor 
de estrés = 0,19. Se observa una mayor dispersión de los sitios urbanos en el gráfico, lo que 
sugiere que fueron más disímiles entre sí que los suburbanos. Incluso sitios urbanos 
espacialmente próximos como U22 y U21, al igual que U25, U26 y U9 (ver mapa Figura 
2.1, Capítulo 2) estuvieron muy distantes en el NMDS. Aun así hubo mucho solapamiento 
entre los sitios urbanos y suburbanos. De hecho, el análisis PERMANOVA (p= 0,12) no 
avaló la presencia de dos grupos, lo que consistentemente con las mediciones de SØrensen, 





Figura 5.7 Escalamiento multidimensional no métrico de la familia Linyphiidae en la ciudad 
de Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = cuadrados rojos. El número 
hace referencia al sitio de muestreo. 
Para Thomisidae consideramos 23 sitios, excluyendo el sitio U24, para el que no se 
capturaron individuos adultos de la familia. El valor de estrés del NDMS fue 0,13, y la 
comparación de ambientes fue marginalmente significativa según el análisis 
PERMANOVA (p = 0,27). Consistentemente con las medidas de Sørensen, se observa en la 
Figura 5.8 que los sitios urbanos y suburbanos fueron muy parecidos en su composición, 






Figura 5.8 Escalamiento multidimensional no métrico de la familia Thomisidae en la ciudad 
de Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = cuadrados rojos. El número 
hace referencia al sitio de muestreo.  
Para la familia Salticidae los valores de estrés del NDMS (estrés = 5 x 10
-5
) 
indicaron que el gráfico no se ajustó adecuadamente a los datos y no puede ser interpretado 
con confianza. El PERMANOVA no evidenció diferencias significativas (p = 0,49) entre 
ambientes. Es probable que la baja abundancia con la cual se encuentra representada la 
familia en los sitios sea el principal inconveniente del análisis ya que se encontraron 
Saltícidos en 21 de los 24 sitios de colecta, con un rango de individuos de 1 a 36, siendo 
9,6 el número medio de individuos por sitio. La familia Theridiidae, Figura 5.9 (nivel de 
stress del NMDS = 0,17; PERMANOVA, p = 0,28), tampoco evidenció diferencias de 





Figura 5.9 Escalamiento multidimensional no métrico de la familia Theridiidae en la ciudad 
de Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = cuadrados rojos. El número 
hace referencia al sitio de muestreo. 
5.3.2.3 Gremios 
En cuanto a los gremios, los valores de similitud de Sørensen para las Cazadoras de 
emboscada evidenciaron una fauna similar en ambos ambientes; cuando se consideraron 
los valores de la abundancia relativa de las especies la similitud fue mayor. Las Tejedoras 
de tela espacial tuvieron mayor recambio entre ambientes (30 a 40 % de disimilitud entre 
ambientes) siendo más diferentes las comunidades cuando se considera solo la riqueza que 
considerando la abundancia relativa de las especies (Tabla 5.4). 
En el gráfico de NMDS del gremio Cazadoras de emboscada (estrés = 0,15; 
Figura 5.10) no se observó una clara separación entre los sitios urbanos de los suburbanos. 
Los sitios urbanos parecen más similares entre sí que los suburbanos (más dispersos); 
estadísticamente el PERMANOVA avaló marginalmente la presencia de dos grupos (p= 
0,04). Las especies que más contribuyeron a la diferencia entre ambientes fueron M. 
maculissparsus (50% de contribución), cf. Cleocnemis sp1 (familia Philodromidae) y M. 
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pallidus, que en conjunto aportaron más del 70% de las diferencias entre grupos (Tabla 
5.5). En este caso, es interesante que el gremio responde de distinta manera que la familia 
dominante (Thomisidae), lo que podría deberse a ciertas especies más conspicuas que 
componen el ensamble (Ero aff. tuberculata y Paracleocnemis sp1) solo se encuentran en 
el ambiente suburbano. 
 
Figura 5.10 Escalamiento multidimensional no métrico del gremio de arañas Cazadoras de 
emboscada en la ciudad de Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = 
cuadrados rojos. El número hace referencia al sitio de muestreo.  
 
Tabla 5.5 Especies del gremio de arañas Cazadoras de emboscada que contribuyeron 








Abundancia media  
Suburbano Urbano 
M. maculissparsus 30,2 50,7 50,7 6,5 13,3 
cf. Cleocnemis sp1 7,339 12,32 63,03 2,4 1 
M. pallidus 6,504 10,92 73,95 1,5 2,55 
P. cf. termalis 4,407 7,399 81,35 0,5 1,82 
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Misumenops sp1 3,877 6,509 87,86 1 1,27 
Misumenops sp2 2,038 3,421 91,28 0,3 0,636 
Misumenops sp3 1,342 2,254 93,53 0,2 0,636 
T. elongatus 1,29 2,166 95,7 0,1 0,364 
T. aff. digitatus 0,8776 1,474 97,17 0,1 0,182 
W. steinbachi 0,8698 1,46 98,63 0,2 0,0909 
Ero aff tuberculata 0,4264 0,7159 99,35 0,1 0 
Paracleocnemis sp1 0,3892 0,6536 100 0,1 0 
 
En la Figura 5.11 no se observan para las Tejedoras de tela espaciales 
agrupamientos de sitios por ambiente (estrés = 0,15). Tampoco fue significativo el 
PERMANOVA (p = 0,57). 
 
Figura 5.11 Escalamiento multidimensional no métrico del gremio de arañas Tejedoras de 
telas espaciales en la ciudad de Córdoba (Argentina). Urbano = círculos verdes, Suburbano = 






5.3.3 Proporción de juveniles por ambiente 
En el ambiente suburbano se colectó un mayor (p = 0,02) número de juveniles (411 
± 22) que en el ambiente urbano (265 ± 46). En cuanto a la relación de juveniles/ adultos 
fue similar en ambos ambientes, 4,8 ± 1,3 individuos juveniles por cada adulto en 
suburbano y 4,7 ± 1,5 individuos juveniles por cada adulto en urbano. En términos de 
proporciones (%) en promedio se colectó por sitio un 82% de individuos juveniles en 
suburbano y un 81% de juveniles en urbano. Para las familias más abundantes como 
Linyphiidae, no se detectaron diferencias entre el número de juveniles en ambientes urbano 
y suburbano (45 ± 10 y 76 ± 12 respectivamente; p = 0,058); por cada individuo adulto, se 
colectaron 2 juveniles en promedio por ambiente (urbano 2 ± 0,3 y suburbano 2,7 ± 0,6). 
Para Thomisidae el número de juveniles en ambiente urbano y suburbano (73,5 ± 17,6 y 51 
± 9 respectivamente) fueron similares (p = 0,2). La relación de juveniles por adulto 
colectado fue 5 ± 1,15 juveniles por individuo adulto en urbano y 8,5 ± 2,5 en suburbano. 
Theridiidae tampoco evidenció diferencias significativas entre la abundancia de juveniles 
en el ambiente urbano y suburbano (34 ± 9 y 87 ± 24 respectivamente, p = 0,07), ni en el 
número medio de juveniles por adulto colectado (en urbano 9,5 ± 2; en ambiente 
suburbano 12 ± 4,7). El mismo patrón se observó para Salticidae en el cual se colectaron 
en promedio 47 ± 17 individuos juveniles en el ambiente urbano y 70 ± 18 juveniles en el 
suburbano, no siendo las diferencias significativas (p >0,05). El número de juveniles por 
adulto tampoco fue significativamente diferente entre el ambiente urbano (9 ± 3) 
comparado con el suburbano (6 ± 1).  
En cuanto a los gremios, en las Tejedoras de telas espaciales los juveniles fueron 
más abundantes en el ambiente suburbano que en el urbano (102 ± 24; 46,25 ± 13 
respectivamente, p = 0,04), mientras que la relación de juveniles respecto a adultos fue 
muy similar en ambos ambientes (urbano = 8 ± 1; suburbano = 7 ± 2), ya que los adultos 
fueron también más abundantes en el ambiente suburbano (suburbano = 17 ± 3,5; urbano = 
10 ± 5). El gremio Cazadoras de emboscada, por el contrario, tuvo similar abundancia de 
juveniles en ambos ambientes (urbano = 101 ± 15; suburbano = 106 ± 23), pero la relación 
juveniles por adulto colectado fue mayor en suburbano 15 ± 3 que en urbano 5 ± 1 (p = 
0,004), ya que el número medio de adultos por sitio suburbano fue menor (urbano = 26 ± 




5.4 Discusión  
5.4.1 Riqueza y abundancia de arañas en ambiente urbano y suburbano 
Las curvas de rarefacción y los índices de riqueza esperada y diversidad 
evidenciaron que el ambiente suburbano es más rico en especies que el ambiente urbano. 
Esto se contrapone a lo encontrado a nivel de sitio, donde la riqueza promedio por muestra 
no difirió estadísticamente entre ambos ambientes. Esto que resulta en primera instancia 
contradictorio, indica que hay una gran heterogeneidad en riqueza a nivel de sitio en cada 
ambiente. De esta manera, nuestros resultados avalan de manera parcial la predicción por 
la cual esperábamos encontrar menor riqueza y abundancia de especies de arañas en los 
espacios verdes ubicados en el ambiente urbano respecto a los ubicados en el ambiente 
suburbano. De hecho, el resultado obtenido en esta Tesis es opuesto a otros estudios sobre 
fauna de arañas en ambientes antrópicos, por ejemplo, Magura et al. (2008) y Horváth et 
al. (2012) en la ciudad de Debrecen, Hungría, encontraron que la riqueza de arañas y 
abundancia de individuos fue mayor en las áreas urbanas que en suburbanas y rural. En un 
estudio similar en Finlandia, Alaruikka et al. (2002) no encontraron diferencias 
significativas de riqueza y abundancia de arañas a lo largo de un gradiente urbano-rural. 
Vale considerar, sin embargo que la mayoría de estos estudios comparativos entre sitios o 
gradientes urbano-rural utilizan arañas de suelo (colectadas mediante trampas de caída), 
con lo cual, al igual que ocurre en el presente estudio, está representada parcialmente la 
fauna de arañas, y es posible que haya diferencias entre lo que corresponde el gran 
ensamble de las arañas de suelo y las que se encuentran más asociadas al follaje.   
Una respuesta contraria a la diferencia en riqueza esperada entre ambos ambientes  
se obtuvo con la familia Thomisidae y el gremio Cazadoras de emboscada (Thomisidae + 
Philodromidae + Mimetidae), parecen ser más propicios los parches ubicados en el 
ambiente urbano que en el suburbano, ya que si bien las curvas de rarefacción no 
mostraron diferencias en riqueza de especies, a nivel de sitio hubo una mayor cantidad de 
individuos y especies en el ambiente urbano que en el suburbano. Una respuesta similar se 
observó en las especies de suelo consideradas de “ambientes abiertos” y “generalistas”, 
que son más abundantes en ambientes urbanizados que en otros más naturales (Horváth et 
al. 2012). Una posible explicación sobre este patrón en Thomisidae y el gremio Cazadoras 
de emboscada, puede deberse a la configuración de los espacios verdes urbanos que 
favorece a la familia y al gremio. Si bien, como se discutió en el Capítulo 4, las variables 
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que medimos a escala local no fueron relevantes (solo se observó una relación significativa 
entre la abundancia de Cazadoras de emboscada y el porcentaje de cobertura de herbáceas), 
es probable que otras variables no contempladas, como por ejemplo la densidad o 
diversidad de flores presentes en los parches, tengan un efecto positivo. Los espacios 
verdes urbanos en general cuentan con una flora en general ornamental, muy vistosa en 
cuanto a sus piezas florales, que pueden resultar atractivas para Thomisidae y 
Philodromidae, ya que frecuentemente estas arañas depredan insectos polinizadores 
(Marrero et al. 2015).  
La familia Linyphiidae, la más abundante de la fauna total tampoco avaló nuestra 
primer predicción, ya que no evidenció diferencias en riqueza de especies o abundancia de 
individuos en las curvas de rarefacción o las muestras colectadas en ambos ambientes. 
Estos resultados son consistentes con el carácter generalista descripto para Linyphiidae, 
siendo comunes en ambientes disturbados (Thorbek y Topping 2005). También concuerda 
con otros estudios en diferentes ambientes urbanizados de diferentes regiones climáticas, 
por ejemplo, en la ciudad de Phoenix, EEUU, ubicada en el desierto de Sonora, los 
linyphiidos fueron más abundantes en sistemas con alta productividad (medida a través del 
NDVI) como plantaciones agrícolas y de flora exótica con sistemas de riego artificiales e 
intervención humana que en hábitats más naturales (Shochat et al. 2004). En la ciudad de 
Cleveland, Ohio, Linyphiidae fue una de las familias más abundantes en baldíos, jardines y 
praderas colectadas mediante G-vac y trampas de caída (Burkman y Gardiner 2014). 
Probablemente su amplia distribución sea explicada en parte por su capacidad dispersiva, 
ya que otros estudios afirman que en ambientes bajo disturbios antrópicos hay una 
prevalencia de especies que poseen buena capacidad de dispersión (Entling et al. 2011).  
Una respuesta diferente se obtuvo con Salticidae y Theridiidae quienes resultaron 
más abundantes en individuos y en especies en el ambiente suburbano que en el urbano, y 
en capítulos previos se evidenció que ambas familias fueron sensibles a la configuración 
local y espacial del paisaje. De hecho, la diversidad disminuyó a medida que se redujo la 
estructura vertical de la vegetación (local) y aumentó la superficie construida (paisaje). En 
Córdoba existe un escaso conocimiento de la araneofauna para afirmar que las especies de 
estas familias sean especialistas de hábitat, sin embargo estos resultados sugieren que son 
taxa susceptibles al disturbio antrópico. Otros estudios han ilustrado una respuesta negativa 
de especies especialistas de hábitat al ambiente urbano. Por ejemplo, Magura et al. (2008) 
encontraron que las arañas especialistas de bosque disminuyeron su riqueza en un 
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gradiente de urbanización creciente. En un gradiente rural-suburbano-urbano en Paris, 
Francia, las especies de araña con afinidad por el bosque fueron reemplazadas por especies 
con mayor capacidad dispersiva que aumentaron su abundancia en condiciones intermedias 
de urbanización (Vergnes et al. 2014). Estos estudios en general toman 
fragmentos/remanentes de bosques sumergidos en un gradiente de urbanización, sin 
embargo los parches verdes considerados en este estudio, por su grado de modificación (ej. 
por parquización, flora exótica, etc.) difieren de la típica estructura de un bosque (o 
remanente de bosque) por el nivel de disturbio que reciben. Así, los espacios verdes en el 
ambiente urbano pueden verse empobrecidos en diversidad de otros artrópodos, lo cual 
puede disminuir las presas aumentando la competencia intraespecífica y en consecuencia 
desfavorecer las poblaciones de arañas (Polis y Hurd 1995). Por esta razón, tenemos 
evidencia de que las especies de Salticidae y Theridiidae colectadas en la ciudad de 
Córdoba son sensibles a factores locales y de paisaje que actúan en un ambiente 
urbanizado. En el caso del gremio Tejedoras de telas espaciales, como vimos en el capítulo 
anterior son un grupo sensible a la vegetación presente en los sitios, fueron más abundantes 
y con mayor número de especies en el ambiente suburbano, el cual parece beneficiarlas o 
en otro caso, puede este grupo ser sensible a las condiciones ambientales del ambiente 
urbano.   
Varios autores aseguran que considerar la riqueza o abundancia de la comunidad 
total para detectar efectos de la urbanización no es lo ideal, debido a la respuesta 
diferencial de acuerdo a la historia natural de las especies, que podría enmascarar múltiples 
respuestas particulares a los diferentes elementos del hábitat (Magura et al. 2010; Varet et 
al. 2011). Nuestros resultados contradicen en parte esas afirmaciones, ya que a nivel de 
toda la comunidad encontramos menor riqueza y abundancia de especies de arañas en los 
parches ubicados en el ambiente urbano respecto al suburbano. Sí coincidimos en que los 
análisis por taxa muestran respuestas diferentes. 
5.4.2 Similitud y recambio de especies entre ambiente urbano y suburbano 
En cuanto a la composición de especies, para la fauna total colectada se apreció una 
marcada similitud (70% a 80%, según se considere sólo la riqueza o también las 
abundancias relativas de las especies) entre ambientes urbano y suburbano. Sin embargo, el 
NMDS evidenció dos grupos diferenciados por la abundancia relativa de 12 especies y la 
exclusividad de 30 especies presentes en el ambiente suburbano. La diferencia en 
composición de especies entre ambos ambientes detectada en este estudio fue menor a 
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otras descriptas en la bibliografía. Por ejemplo, la composición de artrópodos predadores 
en la ciudad de Phoenix y remanentes más naturales cercanos a la ciudad difirieron en un 
40%, pero no siempre fueron las especies dominantes las que contribuyeron a esa 
diferencia (Bang et al. 2012). En Córdoba sí fueron las especies dominantes las que más 
contribuyeron a la disimilitud entre ambos ambientes, según el análisis de SIMPER, fueron 
Lepthyphantes sp1 y M. maculissparsus las que más contribuyeron, ambas pioneras. Sin 
embargo, algunas especies de Theridiidae y Salticidae (como se discutió previamente, más 
susceptibles) también aportaron a la diferencia. Entonces, la disimilitud entre ambiente 
urbano y suburbano sería principalmente por diferencias en abundancia de las especies más 
dominantes y la presencia de especies raras en el ambiente suburbano. Estos resultados 
para la fauna total corroboran nuestra hipótesis sobre la tolerancia diferencial de las 
especies a ambos ambientes.  
Los grupos pioneros en dispersión como son Linyphiidae y Thomisidae (Blandenier 
et al. 2013; Jiménez-Valverde et al. 2010), no evidenciaron diferencias en composición 
según Sørensen o los NMDS. En el caso de Linyphiidae, se observó una diferencia abrupta 
entre la abundancia de la especie Lepthyphantes  sp1, en suburbano (abundancia media de 
22 individuos) y urbano (10) puede deberse a características a nivel de micro-hábitat. L. 
tenuis ha mostrado experimentalmente y a campo que prefiere ambientes húmedos y con 
buen soporte estructural, y a su vez, prefiere realizar sus telas en huecos en la tierra donde 
pueden convivir próximamente hasta tres individuos adultos (Samu et al. 1996). Es 
probable que estas características sean más comunes en el ambiente suburbano que en el 
urbano, aunque son necesarios estudios para corroborarlo.  
La amplia distribución de Linyphiidae y Thomisidae en la ciudad es consistente con 
la buena adaptación de estas familias a ambientes disturbados como ciudades o agro-
ecosistemas y su gran capacidad de dispersión (Blandenier y Fürst 1998, Blandenier et al. 
2013). Por ejemplo, especies de Thomisidae están entre las primeras que colonizan los 
cultivos de soja cuando las condiciones son más hostiles debido al disturbio de la siembra 
y primeros estadios de la plántula (Liljesthröm et al. 2002). No se detectaron diferencias en 
composición en el gremio Tejedoras de telas espaciales entre ambiente urbano y suburbano 
mediante el PERMANOVA, pero si con Sørensen, más evidente cuando consideramos la 
riqueza de especies (q = 0) que la abundancia relativa. De hecho el resultado de Sørensen 
coincide con lo detectado en abundancia y riqueza observada. Esto puede deberse a que las 
familias de Tejedoras de telas espaciales (aparte de la familia Theridiidae) se encuentran en 
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general en baja abundancia por ambiente, por ejemplo, Nestecidae, Mysmenidae, 
Dictynidae y Pholcidae estuvieron representadas por pocas especies y en baja abundancia. 
Es necesario contar con un mayor número de individuos para confirmar las diferencias 
entre ambientes. 
5.4.3 Proporción de juveniles por ambiente  
Los individuos de ambientes más disturbados, suelen tener más actividad de 
dispersión que les permite moverse y colonizar con éxito nuevos ambientes, lo que puede 
ocurrir en diferentes etapas del ciclo de vida de los individuos (Blandenier y Fürst 1998; 
Blandenier et al. 2013; Entling et al. 2011). En este estudio el total de individuos juveniles 
fue mayor en el ambiente suburbano que en el urbano, al igual que ocurrió con la 
abundancia de individuos adultos, por lo cual la relación de juveniles con respecto a 
adultos no resultó mayor en el ambiente urbano, al contrario de lo que esperábamos según 
nuestra última predicción. Esto refleja un empobrecimiento de todos los estadios 
fenológicos en el ambiente urbano. Sólo en Thomisidae los juveniles (y la relación 
juveniles/adultos) fueron más abundantes en el ambiente urbano, aunque no de manera 
estadísticamente significativa, lo que refuerza la idea de un empobrecimiento general del 
ambiente urbano. El gremio Cazadoras de emboscada tuvo igual cantidad de juveniles en 
urbano y suburbano, pero mayor cantidad de juveniles por adulto en suburbano, lo que 
podría deberse a que el gremio encuentra óptimos los espacios verdes antropizados del 
núcleo urbano de la ciudad, como se discutió más arriba.  
Estudios de actividad dispersiva, por ejemplo en agro-ecosistemas en Suiza 
(Blandenier y Fürst 1998; Blandenier et al. 2013), evidencian que el periodo de máxima 
actividad por ballooning ocurre en los meses de verano y otoño. En esta Tesis las colectas 
se realizaron en primavera-verano, por lo cual –si el patrón es generalizado- pudimos 
capturar una buena parte de los individuos en actividad. Sin embargo, como cada grupo 
posee diferente fenología (Blandenier y Fürst 1998) y puede variar según las condiciones 
climáticas de cada región (Simonneau et al. 2016), sería relevante confirmar estos 
resultados incorporando información adicional sobre la actividad de las arañas durante 






Esta Tesis realiza aportes sobre la fauna de Araneae en general y en particular sobre 
las arañas del centro del país. Hemos detectado 147 especies pertenecientes a 23 familias, 
con una muy buena representación de las especies diurnas presentes en el follaje. Se 
registró la presencia de ocho especies cuya distribución no era conocida en Argentina y de 
una nueva especie de Salticidae (cuya descripción es un aporte complementario), 
existiendo material para próximos aportes taxonómicos. La distribución de las especies en 
los espacios verdes resultó en general heterogénea en número y abundancia relativa, siendo 
algunas especies más abundantes que otras. Las familias más comunes estuvieron 
representadas por un lado por un bajo número de especies aunque muy abundantes 
(Linyphiidae y Thomisidae), o alternativamente por un mayor número de especies cada 
una en baja abundancia (Theridiidae y Salticidae).  
En nuestra primera hipótesis planteamos que a escala local la estructura de la 
vegetación presente en los sitios urbanos y suburbanos tiene una influencia directa sobre la 
riqueza de especies ya que constituye un recurso para las arañas (como refugio o sitio de 
caza, por ejemplo). Las arañas de follaje se relacionaron significativamente con diferentes 
características de la vegetación presente en el hábitat a escala local, aunque de manera 
débil, ya en general los modelos explicaron una reducida fracción de la variación de los 
datos. Por esta razón interpretamos que las variables de vegetación tienden a favorecer o 
perjudicar a la abundancia de individuos o riqueza de especies, pero no serían factores 
limitantes. Esto podría deberse a que cuando se modifica la cobertura y estructura vegetal 
en ambientes disturbados como el urbano, las arañas de follaje recurren a otros recursos de 
origen antrópico presentes en el ambiente que no consideramos en este estudio. A nivel de 
micro-sitio, otros factores que no se relacionan directamente con la vegetación, como 
estructuras edilicias, tejidos, canteros, etc. pueden aumentar la heterogeneidad ambiental y 
oferta de nichos alternativos.   
Luego planteamos que características como el tipo de cobertura del terreno y la 
heterogeneidad del paisaje en el cual está inmerso el espacio verde tienen efectos sobre la 
fauna de arañas que presenta. A su vez, a medida que aumenta la capacidad de dispersión 
de las especies, varía la influencia del paisaje circundante. Encontramos que el porcentaje 
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de construcciones de alta densidad fue un factor que se relacionó negativamente con la 
riqueza y abundancia de arañas en general y de las familias Salticidae y Theridiidae y el 
gremio Tejedoras de telas espaciales en particular. El porcentaje de áreas verdes que 
rodean el parche, aunque estuvo inversamente correlacionado con la densidad alta de 
construcciones, evidenció débiles o nulas relaciones con la araneofauna. Esto sugiere que 
en un paisaje urbano como el de la ciudad de Córdoba, las áreas verdes presentes sean 
suficientes para mantener las comunidades (como hábitat adecuados en sí o como 
corredores), mientras que la continuidad de superficie altamente construida podría actuar 
como barrera de dispersión.  
Contrariamente a lo esperado, la abundancia y la riqueza de arañas se relacionaron 
negativamente con la heterogeneidad del pasaje. En agro-ecosistemas la variedad y 
proporción más equitativa de usos de la tierra que no sean cultivos resulta beneficiosa para 
la diversidad de predadores como arañas, ya que pueden encontrar refugios o 
disponibilidad de presas en temporadas de siembra o cosechas. En el ecosistema urbano 
estudiado la heterogeneidad paisajística estuvo dada por diferentes usos antrópicos, y por 
lo tanto una mayor variedad de coberturas del paisaje no necesariamente implicaron mayor 
diversidad de nichos/recursos para las arañas. 
Las familias pioneras en dispersión como Thomisidae y Linyphiidae fueron las 
mejor representadas en número de individuos y no se relacionaron significativamente con 
ninguna variable ambiental considerada en el estudio. Estos resultados podrían reflejar el 
nivel de tolerancia a los disturbios o adaptación al ambiente urbano. Si bien Salticidae y 
Theridiidae también se dispersan por aero-dispersión/ballooning, su relación con variables 
locales y de paisaje podría reflejar que son más especialistas o selectivas de hábitat.  
 Planteamos que como los espacios verdes ubicados en el centro urbano están bajo 
condiciones ambientales de mayor disturbio antrópico que los ambientes suburbanos 
ubicados en la periferia de la ciudad, estas condiciones influyen sobre la riqueza, 
abundancia y composición de arañas y cantidad de juveniles capaces de prosperar en ellos. 
La ubicación del espacio verde con respecto al centro urbano o periferia menos urbanizada  
tuvo efectos positivos sobre la araneofauna de follaje, ya que a nivel de fauna total, el 
ambiente suburbano de la ciudad de Córdoba tuvo mayor riqueza de especies. Sin 
embargo, a nivel de familia las respuestas variaron de acuerdo a sus historias de vida en 
positiva, neutra y negativa. Por ejemplo, para Thomisidae y el gremio Cazadoras de 
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emboscada el ambiente urbano sería propicio, mientras que la familia Linyphiidae no 
evidenció diferencias en riqueza o abundancia entre ambientes. Por su parte, Salticidae, 
Theridiidae y el gremio Tejedoras de telas espaciales serían grupos más susceptibles, 
disminuyendo su riqueza y abundancia en el ambiente urbano. Así estas dos últimas 
familias parecen ser las indicadas para estudios más específicos sobre la interacción 
artrópodos predadores y factores antrópicos.  
La composición de la fauna colectada de arañas resulto en un 70-80% similar entre 
ambos ambientes, y las diferencias se debieron principalmente a contrastes en la 
abundancia de las especies dominantes y a la presencia en el ambiente suburbano de 
especies que no se detectaron en el urbano. Las familias Thomisidae y Linyphiidae fueron 
muy similares en ambos ambientes en riqueza de especies y con leves diferencias en la 
abundancia relativa. Consistentemente con los efectos a nivel de riqueza, Salticidae y 
Theridiidae fueron las familias que más recambio de especies tuvieron siendo el ambiente 
urbano un subconjunto del suburbano. El gremio Cazadoras de emboscada no varió en su 
composición de especies entre ambos ambientes, mientras que Tejedoras de telas 
espaciales evidenció un mayor recambio de especies entre ambos ambientes.  
Por último, los juveniles fueron más abundantes en el ambiente suburbano que en el 
urbano, aunque no siempre soportado estadísticamente. Contrariamente a lo esperado, no 
se evidenció una mayor proporción de adultos (que podría indicar su mayor 
establecimiento) en el ambiente suburbano, por lo que el mayor número de juveniles fue un 
reflejo de la mayor abundancia de arañas en general en el ambiente suburbano.  
En síntesis, en general se observó que, ya sean individuos juveniles o adultos, la 
araneofauna del ambiente urbano se encuentra empobrecida respecto al suburbano, 
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